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Uznesenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci odsudeného H. T., o navrhu
na povolenie obnovy konania, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfia 24. januara 2023 v
Banskej Bystrici staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3Nt/2/2022
zo dfia 14. novembra 2022, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného H. T. zamieta.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Velky Krti§ uznesenim sp. zn. 3Nt/2/2022 zo dna 14. 11. 2022 podla §
399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného H. T. na povolenie obnovy konania, pretoze
neboli splnené podmienky podla § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, ktoru
neskér pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze procesny postup sudu
po podani navrhu na povolenie obnovy konania je obsiahnuty v ustanoveni § 398 Trestného poriadku,
podla ktorého ak pre rozhodnutie o navrhu treba na preverenie jeho dévodnosti niektori okolnost
vopred objasnit, vykona potrebné vySetrenie predseda senatu alebo na jeho Ziadost niektory iny organ
¢inny v trestnom konani. Pre takéto vySetrenie platia ustanovenia o dokazovani podfa VI. hlavy 1. Casti
Trestného poriadku - dokazovanie § 119 az § 161, ktoré upravuju vSetky dokazy aplikovatelné v trestnom
procese. Sud konajuci o obnove vSak len formalne preskimal jeho dévody a nevykonal Ziadne kroky
smerujuce k tomu, aby preveril opravnenost jeho tvrdeni tak, ako ich produkoval na verejnom zasadnuti,
resp. v jeho navrhu na povolenie obnovy konania. Je pravdou, Ze samotny samosudca rozhoduje o
konkrétnom prostriedku na vykonanie potrebného vySetrenia, av3ak len na zaklade vofnej Uvahy bez
toho, aby si sud preveril argumentaciu, na ktorli poukazuje odsudeny, neméze sud ,priamo od stola*
rozhodnut, Ze nie su dané podmienky na povolenie obnovy. Aby sud mohol zaujat’ to stanovisko, Ze
¢i su alebo nie su dané dévody na povolenie obnovy, mal vypoCut a preverit jednotlivé dékazy najma
navrhovanych svedkov, ¢i vo svojich vypovediach neprinesu a neuvedu nové skuto€nosti, ktoré by potom
pri novom prehodnoteni dékazu mohli priniest’ priaznivejSie rozhodnutie v jeho veci. Sud nevypocul
svedkov, ktorych navrhol, ato F. T, J. T., E. T, C. T, R. F, A. U.,, H. F,, R. J,, P. T., a to napriek
tomu, Ze predmetnych svedkov navrhoval vypocéut uz v pédvodnom konani, pri€om ani vtedy sud jeho
Ziadosti nevyhovel. Dfia 29. 12. 2022 dorucil prvostupriovému sudu i vlastné pisomné ddvody staznosti,
kde podrobne uviedol, v ¢om vidi opravnenost vysluchu navrhnutych svedkov. Zaverom poukazal na
poziadavku primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu, pretoZe v kazdom jednom pripade bez
rozdielu musi mat’ sud pri rozhodovani o treste moznost prihliadat’' na jednotlivé okolnosti pripadu, ako
i na pomery pachatefa. Len trest vymerany s maximalnym ohfadom na charakter jednotlivého pripadu
moze byt trestom primeranym (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 46/2015, bod 54). Trest, ktory
mu bol vymerany v diZzke 11 rokov nespifia dané atributy. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud



vyhovel jeho staznosti, zrusil prvostupfiové uznesenie v plnom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna
na nové konanie a rozhodnutie, v ktorom budu vypoc&uti svedkovia, ktori boli navrhnuti.

Staznost proti vy3Sie uvedenému uzneseniu osobne oddvodnil aj odsudeny, ked v nej uvadzal
skutoCnosti, ktoré sa netykaju prejednavaného pripadu, a k veci uviedol v podstate to, Ze okresny sud
nekona objektivne a spravodlivo a staznostou sa domaha toho, aby jeho pripad posudil iny okresny
sud. Poukazal na to, Ze v obnove konania chcel vypovedat a uviest &istu pravdu, ¢o mu nebolo
umoznené, Ze navrhol vypolut' viacerych svedkov, ktori sa mali vyjadrit k tomu, Ze posSkodenu O. J.
tyral jej byvaly partner, a nie on, av8ak okresny sud jeho navrhom na vypocutie svedkov nevyhovel,
ani nezabezpecil nim navrhované listinné dokazy. Poukazal tiez na to, Ze okresny sud v pdvodnom
konani ukladal suhrnny trest, ale nevdimol si, Ze bol od 07. 11. 2019 do 11. 11. 2019 nezakonne 4 dni
v CPZ, ktoré mu neboli zapoé&itané do trestu. Dalej Ziadal, aby krajsky sud do konania pribral znalcov
na posudenie pravdovravnosti poSkodenej. Zaverom opatovne uviedol, ktoré dékazy Ziada v konani
vykonat a obsirne popisal, ktoré skutocnosti by tieto dokazy mali ozrejmit. Preto navrhol, aby krajsky
sud uznesenie okresného sudu v celom rozsahu zrusil a prikazal vec prejednat inému okresnému sudu
z dévodu, Ze nema déveru vocli okresnému sudu a konajucemu sudcovi a zahlasuje vo¢i nemu vaznu
zaujatost’.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako nadriadeny organ, skumal, i bola staznost odsudeného podand
v¢as, Ci bola podana opravnenou osobou, a €i nedos$lo k spatvzatiu staznosti alebo k vzdaniu sa prava
podat staznost.

Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Postupom podla vy$sie citovaného zakonného ustanovenia a po preskimani trestného spisu krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného bola podana v&as, opravnenou osobou, avsak nie je dbvodna.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v citovanom ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania nemézZe sud preskumavat, i
sa sud pri rozhodovani vyrovnal so v3etkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani, a podobne. V konani o povoleni obnovy neméze sud
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skutognosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Pri obnove konania
sa rozhoduje, &i nové skutonosti a dokazy sudu skbér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
pbévodného rozsudku, mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pdvodnom konani.
Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skimat spravnost pravoplatného
rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutoénosti alebo dokazy su také zavazné, Ze odévodiiuju zasah
do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pévodnom konani.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia a celého spisového materialu musi konstatovat,
Ze okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, z akych dévodov nemohol vyhoviet
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, pri€¢om krajsky sud sa s tymto odévodnenim v pine;j
miere stotoZfiuje a v podrobnostiach naf odkazuje. Aj krajsky sud musi konStatovat, Ze odsudeny v
navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne skuto&nosti alebo dékazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom odsudeného.



NajpodstatnejSou skuto¢nostou v prejednavanom pripade je vSak to, Ze okresny sud na verejnom
zasadnuti opatovne vypocul poSkodenu, pricom ta zotrvala na svojej vypovedi z pévodného konania,
teda opatovne usvedCovala odsudeného zo spachania trestného &inu, navySe uviedla, Ze jej odsudeny
z vazenia pise listy, aby ho zachranila, a ked ho vidi, tak ma strach a cela sa trasie. Dalej je
potrebné konstatovat, Ze odsudeny v podstate dookola argumentuje rovnakymi skuto¢nostami, z ktorych
podstatna Cast’ skutkovo ani pravne nesuvisi s prejednavanym pripadom, ale tyka sa inych trestnych
konani a inych osbb, pri¢om svedkovia, ktorych odsudeny navrhoval vypo&ut' v rdmci konania o povoleni
obnovy konania, boli sudu zndmi uz v povodnom konani, okresny sud sa uz v pévodnom konani
vysporiadal s tym, pre€o odmietol tieto navrhy na doplnenie dokazovania, pricom povodnd trestna vec
bola predmetom aj odvolacieho konania, a krajsky sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal
aj otazkou viny odsudeného, pravnou kvalifikaciou skutku a vySkou uloZzeného trestu, a po zhodnoteni
v3etkych okolnosti pripadu odvolanie odsudeného ako nedévodné zamietol.

Zaverom je teda mozné konStatovat, Ze odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol
Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, vztahujuce sa vyluéne k prejednavanej trestnej veci, ktoré by
neboli zname v pdvodnom konani tak okresnému, ako aj krajskému sudu, spravne preto okresny sud
v zmysle § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh na povolenie obnovy konania odsudeného,
pretoZe neboli splnené podmienky obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto senat krajského sudu po zohladneni vSetkych
okolnosti pripadu staznost odstudeného H. T. v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ako

neddvodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



