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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou vo veci exekuéného konania opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35807598, zastipeného v konani advokatskou kancelariou
Advocate s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 36865141, proti povinnému: J. F., nar.
XX XX XXXX, bytom J. €. XXX, o vymoZenie 499,92 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Exekuéné konaniesa zastavuje.

II. Opravneny je povinny zaplatit stdnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. nahradu
trov exekuéného konania v sume 23,52 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6Er/339/2014-10 zo diia 12.09.2014 bola
zamietnuta ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 01.11.2014.

Podla § 44 ods. 3 veta prva zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak je uznesenie, ktorym sa zZiadost zamietla,
pravoplatné, sud exekuc¢né konanie aj bez navrhu zastavi.

Vzhladom na vysSie uvedené, sud exeku€né konanie podla § 44 ods. 3 Exeku&ného poriadku aj bez
navrhu zastavil, nakolko uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, za vykon exekuc¢nej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a ndhrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 47 ods. 3 posledna veta Exekuéného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.



Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Sudny exekutor si podanim, ktoré bolo doruéené tunajSiemu sudu dna 06.11.2014, vyuctoval trovy
exekucného konania vo vySke 23,52 eur, ktoré pozostavaju z odmeny za spisanie navrhu na vykonanie
exekucie do zapisnice vo vyske 16,60 eur a z postovného vo vyske 3,00 eur (1,50 eur za ziadost o
udelenie poverenia a 1,50 eur za ziadost’ 0 vyznacenie pravoplatnosti) a 20 % DPH vo vySke 3,92 eur.

V zmysle § 21a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z.
o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len "vyhlaska"), sud priznal sidnemu exekutorovi
odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice v sume 16,60 eur.

V zmysle § 22 vyhlasky, sud priznal sudnemu exekutorovi ndhradu hotovych vydavkov za postovné v
sume 3,00 eur za dorucenie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a Ziadosti o vyznacenie
pravoplatnosti.

Sud priznal sudnemu exekutorovi 20% DPH vypocitanu z celkovej odmeny a nahrad v sume 19,60 eur
vo vySke 3,92 eur.

Na zaklade vysSie uvedeného, trovy sudneho exekutora predstavuju sumu 23,52 eur, na ktorych nahradu
zaviazal sud opravneného v zmysle § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku z dévodu, Ze opravneny zavinil
zastavenie exeku€ného konania, kedZe opravneny aj napriek tomu, Ze vo veci uz bolo pravoplatne
meritérne rozhodnuté, navrhol zaCatie exeku€¢ného konania, a preto bola ziadost’ o udelenie poverenia
zamietnuta z dévodu rozporu so zakonom pre prekazku rozhodnutej veci (res iudicata).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je m o Zn é podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou.

Odvolanie musi mat néleZitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a podla § 205 ods. 1 O.s.p. (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha). Podla § 205 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania m&ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu sidneho uUradnika alebo
justicného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny €akatel, méZze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



