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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724
803, so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843, so
sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, proti odporkyni G. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX/X, XXX
XX L. L., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 4.049,64 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dha 03. 09. 2013, €. k. 10C/91/2012
- 87, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného siudu zrus$uje avec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatel nadobudol pohladavku vo i
odporkyni postupenim od spolo¢nosti GE Money, a. s., s ktorou odporkyfia dfia 23. 06. 2008 uzavrela
Zmluvu o uvere a dalSich uverovych produktoch, ktorej platnost’ bola pred€asne ukonéena dria 21. 03.
2009 a cely uver zosplatneny pre neplnenie podmienok zo strany odporkyne. Sud prihliadol na namietku
preml€ania naroku, ktord vzniesla odporkyna i vedlajsi u€astnik na jej strane, ktory do konania vstupil
dna 20. 09. 2012 a uzavrel, Ze nakolko navrhovatel podal navrh na sud dria 09. 08. 2012, jeho narok
je premi¢any vychadzajuc z trojroénej premi¢acej doby podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dria 08. 04. 2011 (Dohoda) totiz sud povaZzuje za
neucinnu, nejedna sa o platné uznanie zavazku, a preto nemohlo ddjst k plynutiu novej premi¢acej doby.
Okolnosti, za ktorych navrhovatel uzatvaral s odporkyrou tuto formularovd Dohodu bez mozZnosti, aby
sa s flou riadne obozndmila, su nepripustné, neprijatelné a v rozpore s dobrymi mravmi.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O. s. p.).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 O. s. p.), alebo aby rozsudok zmenil
(§ 220 O. s. p. ) a navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a odporkyriu i vedlajSieho u€astnika
zaviazal zaplatit' trovy prvostuprfiového a odvolacieho konania.

Namietal, Ze sud vec nepravne pravne posudil a nedostato&ne zistil skutkovy stav. Sud neprihliadol na to,
Ze odporkyna sa s veritelom (navrhovatelom) dohodli na splatkach a zaroven uznala svoj zavazok vo i
navrhovatelovi dfa 08. 04. 2011. K podpisu Dohody odporkyfia nebola Ziadnym spésobom donutena.
Zakon nevyzaduje, aby diZznik mal v Ease uznania vedomost o premliani dlhu (§ 110 ods. 1 druha veta
0Z). V tomto pripade nastal pravny ucinok spojeny s uznanim prava, t. j. prerusenie plynutia pévodnej
premliCacej doby a zadiatok plynutia novej preml&acej doby. Odporkyria si je vedoma svojho zavazku vodi



navrhovatefovi a v sulade s dobrymi mravmi tento chce uhradit, av8ak vzhladom na zlu finanénu situaciu
sa slobodne rozhodla uzavriet' s navrhovatelom Dohodu, v zmysle ktorej jej navrhovatel umoznil uhradit
existujuci zavazok postupne v splatkach, o ¢om svedd&i skuto¢nost, Ze po podpise Dohody &iasto¢ne
zavazok uhradila. Navrhovatel ma zato, Ze sud vybocil z medzi a u€elu ochrany spotrebitefa upravenej
v zakone.

Odporkyna vyjadrenie k odvolaniu nepodala.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit, argumentéaciu
navrhovatela uvedenu v odvolani povazuje za nenalezitl. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 190,63 eur .

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podfa § 212 ods. 1 z&kona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.), bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie (ods. 2).

Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze navrhovatelom uplatfiovany narok, o ktorom niet
pochyb, Ze navrhovatel ho nadobudol zmluvou o postipeni pohladavok, je premlany, predmetné
uznanie zavazku odporkyriou je pravne neucinné. Pritom okresny sud dany zavazkovo-pravny vztah
veritela (pravneho predchodcu navrhovatela) a diZznika (odporkyfiou) zalozeny Zmluvou o Uvere a
dalSich uverovych produktoch zo dfia 23. 06. 2008 posudzoval podla ustanoveni zakona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a podfa ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (§
54 ods. 1,§ 100 ods. 1 a § 101).

Odvolaci sud vSak zastava nazor, Zze v danom pripade, napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran
je spotrebitel, bolo treba na pravny vztah u€astnikov aplikovat ustanovenia zédkona ¢€. 513/1991 Z.
z. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, pretoze predmetna zmluva o Uvere bola
uzavreta podla § 497 Obchodného zakonnika (vyplyva to z obsahu zmluvy, i z tzv. Obchodnych
podmienkach pre Uver a pouzivanie platobnej karty, vydanych veritelom, na ktoré zmluva odkazuje a
taktiez navrhovatel v navrhu na zacatie konania uvadza, Ze medzi postupcom a odporkyriou vznikol
obchodno-zavéazkovy vztah podla § 497 Obchodného zékonnika). Potom je v zmysle § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného z&konnika tzv. absolutnym obchodnym zavézkovym vztahom, t. j. vZdy sa spravuje
Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na to, kto je subjektom tychto vztahov. Vzhladom na charakter
zmluvy sa preto vztahuju na tuto zmluvu aj dalSie ustanovenia Obchodného zakonnika tykajuce sa
odstupenia od zmluvy (§ 344), premiCania a behu premiCacej doby (§ 387 a nasl.). Na tomto
zavere ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze zmluva o Uvere je zaroven aj zmluvou o spotrebitelskou uvere,
spotrebitelskou zmluvou. Vyberom zmluvnej formy zmluvy o Uvere ucastnici ex lege zaloZili reZim
prava, ktorym sa riadi, teda aj dizku premléacej doby. KedZe okresny sud vec pravne podla uvedeného
zakona neposudzoval, potom vec nespravne pravne posudil, ¢o je dévod pre zruSenie jeho rozhodnutia
odvolacim sudom podfa § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p..

Naviac treba zd6raznit, Ze pokial ide o dohodu o uznani zavazku, takuto moznost upravuje len Obchodny
zakonnik, pretoZze Obciansky zakonnik dohodu o uznani zavazku nepozna, pretoze § 558 upravuje
uznanie dlhu. Citované ustanovenie ni¢ nehovori o uznani preml¢acieho zavazku, pretoze citované
ustanovenie hovori len o tom, Ze pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak
ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Vzhladom na to, Ze Obchodny zakonnik méa ucelenu Upravu premli€ania, nemozno pouzit ust. § 558 ani
upravu Obcianskeho zakonnika. Obchodny zakonnik neobsahuje Upravu ohfadom vedomosti pri uznani
zavazku a preml&ani dlhu. V zmysle Obchodného zakonnika uznanie zavazku diZznikom spociva v tom,
Ze v tomto rozsahu zavazok trva v ase uznania. V zmysle Obchodného zakonnika to plati aj v pripade,
ked pohladavka bola v ¢ase uznania premli&ana, a to bez ohladu na to, €i uznavajuci o premli¢ani v Case
uznania vedel alebo nie.

Okrem toho treba zdéraznit, Ze na rozdiel od Ob¢ianskeho zédkonnika Obchodny zakonnik povazuje za
uznanie zavazku tiez urcité nie pisomné, ale faktické ukony dlZnika, teda jeho konanie, predovSetkym



platenie urokov, €i Ciasto&né plnenie zavazku diZznikom. To ma za nasledok, Ze pri Ciasto&nom plneni
diZnik uznava aj zvySok zavazku.

Vzhladom na vy$Sie uvedené preto treba posudzovat aj dohodu o uznani zavazku, pri€om nie je dolezite,
i diznik mal vedomost o preml¢ani dlhu alebo nie. Dohoda o uznani zavazku je zakonom predpokladany
a dovoleny inétitat, preto nie je Ziaden logicky dévod preto, aby nemohol byt pouzivany. Dohodu treba
preto skiumat z tohto pohladu a zaoberat’ podrobne okolnostami, za ktorych doSlo k prejavu vole a
uznaniu zavazku, k tomu je vhodné vypocut a osobu, ktord s odporcom dohodu uzavrela, pokial nie je
zasielana postou.

Avsak aj v pripade, ak by okresny sud za rozhodujuci datum zadiatku plynutia preml€acej doby povazoval
defi ukonc&enia platnosti zmluvy, t. j. 21.03.2009, ktory datum aj navrhovatel uviedol v navrhu na zacatie
konania, resp. uviedol, Ze k zosplatneniu Uveru doslo ku dfiu, ked je v Platobnej histérii uvedena polozka
s nazvom ,zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uctu“ a pri tejto poloZke je uvedeny datum 21.
03. 2009, potom navrhovatel svoje pravo na sude mohol uplatnit do 22. 03. 2013 v zmysle premi&acej
doby podla ust. § 397 Obchodného zakonnika, ktora, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak,
je Styri roky.

Odvolaciemu sudu neuniklo a dava do pozornosti okresnému sudu, Ze zmluva o Uvere, na zaklade ktorej
navrhovatel uplatnil svoj narok, neobsahuje zarovern vSetky naleZitosti predpisané zdkonom ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, hoci medzi u€astnikmi ide o pravny vztah spotrebitelsky - zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. V Ziadosti o poskytnutie Gveru/Zmluve o Uvere zo dria 23. 06. 2008 totiZ chyba
dohoda o koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru (obligatérna nalezitost podla § 4 ods. 2 pism.
g) cit. zdkona). Potom v zmysle § 4 ods. 3 cit. zakona je uver bezuro€ny a bez poplatkov. (Zmluvné
vyjadrenie konec&nej splatnosti Uveru nemozno povazZovat za splnené z hfadiska dikcie ust. § 4 ods. 2
pism. g) v pripade, ak o kone&nej splatnosti iveru ma vypovedat iba poCet mesaénych splatok uveru,
ktory je v zmluve uvedeny (v tomto pripade &islom 72) a teda ku konecnej splatnosti uveru dospiet
logickou Gvahou, & matematickym vypoctom, odvodenou od celkového poctu planovanych splatok).

V dalSom konani okresny sud vo veci znova rozhodne, pritom sa bude riadit pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenom v tomto rozhodnuti.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



