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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti
odporcom : . X. V. - A. P., J.. XX. XX XXXX, G. S. XXX/XXA, XXX XX Z., 1. X. V.- S. P., J.. XX XX.XXXX,
G. S. XXX/XXA, XXX XX Z. M. 1. X. V.- A. O., J.. XX. XX.XXXX, G. L. XXXX/X, XXX XX Z., odporcovia v 2/
a 3/ rade zastupeni splnomocnenou zastupkynou - Q. I. X/ V. A. P., o zaplatenie 6.438,11 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia v 1/ rade, odporca v 2/ rade a odporca v 3/ rade su povinni zaplatit navrhovatelovi 6 438,11
Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 6. 258,33 Eur od 1.12.2013 do zaplatenia a nahradu
trov konania titulom inych trov 386 Eur tak, ze plnenim jedného z odporcov, zanika v rozsahu plnenia,
povinnost ostatnych odporcov, to vSetko v mesaénych splatkach po 150 Eur, ktoré su splatné vzdy do
28. dfia toho ktorého mesiaca, k rukam navrhovatela, po¢nidc dfiom pravoplatnosti rozsudku tak, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diha 14.12.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
odporcami v 1/ az 3/ rade s odévodnenim, ze odporcovia v 1/ a 2/ rade ako dlznici a odporca v 3/ rade
ako rugitel si neplnili svoje povinnosti zo zmluvy o stavebnom medzitvere a stavebnom Gvere. Ziadal o
zaplatenie 6.438,11 Eur spolu s urokom 6,49 % ro¢ne zo sumy 6.258,33 Eur od 01.12.2013 do zaplatenia
a s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.258,33 Eur od 01.12.2013 do zaplatenia.

Navrhovatel mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast ospravedinil. NezZiadal o
odrocenie pojednavania.
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Odporkyna v 1/ rade zaroveri ako splnomocnena zastupkyna odporcov v 2/ a 3/ rade potvrdila uzavretie
zmluvy ako aj Cerpanie Uveru a tiez skutonost, Ze nedodrziavali riadne a v€as splatkovy kalendar.
Navrhla, aby im bolo povolené dih uhradit v mesaénych splatkach pre vSetkych troch spolu v sume
150,00 Eur.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim odporkyne v 1/ rade, obozndmenim sa s listinami
predlozenymi navrhovatelom a to vypis z uctu ( €.I. 2 a €.I. 30 a &.I. 40 ), zmluva o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere ( €.I. 5 ), vS8eobecné podmienky pre stavebné sporenie ( ¢.I. 10 ),
odstupenie od zmluvy a pripojené doru€enky ( €.I. 12 az 14 ), vypis z obchodného registra na



navrhovatela ( €.I. 15 ) a na z&klade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy
stav veci :

Z pripojenej zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere ( €.l. 5) vyplyva, Ze navrhovatel ako
veritel a odporkyha v 1/ rade a odporca v 2/ rade ako dIZnici uzavreli dfia 08.09.2005 pisomnu zmluvu
o stavebnom medziluvere a stavebnom uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho
medzitiveru v sume 300.000,-Sk ( 9.958,18 Eur ). U&el medziGveru mal slGzit na G&ely nehnutelnosti
a s tym spojenych ukonov a nakladov. Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta vo vyske 6,49 % ro¢ne.
Dlznici - odporcovia v 1/ a 2/ rade sa zaviazali, Ze medziuver budu splacat po 49,79 Eur mesacne, v ktorej
splatke su zahrnuté Uroky z Gveru. Zaroven si dohodli v €lanku VI. bod 4/ zmluvy, Ze v pripade omeskania
pri medziuvere je urok z omeskania 5 % nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu. Okrem
toho si dohodli, Ze v pripade odstupenia od zmluvy navrhovatefom, tento méa pravo a odporcovia v 1/
a 2/ rade ako diznici povinnost zaplatit nielen pozi¢anu sumu, ale aj uroky dohodnuté az do zaplatenia
celej pohfadavky. Zo zmluvy vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel - dodavatel poskytol odporkyni v 1/ rade
a odporcovi v 2/ rade sluzbu - poskytol mu medziuver. Uvedeny predmet podnikania ma zapisany aj
v obchodnom registri. Odporkyna v 1/ rade a odpoca v 2/ rade uzatvarali zmluvu ako fyzické osoby -
obc&ania, na svoje sukromné potreby. Medziuver bol poskytnuty v suvislosti s nehnutelnostou. Odporca
v 3/ rade zmluvu podpisal ako rugitel. Ani on dlh za odporcov v 1/ a 2/ rade neuhradzal. Navrhovatel
predloZil aj prehlad &erpania a vykonanych platieb ( €.I. 2, 30 a 40 ). Z uvedeného je zrejmé, aka je
vyska dlhu istiny, urokov. Vyplyva z nich vSak aj to, Ze navrhovatel si Uroky v percentualnom vyjadreni
uplatriuje aj z urokov, teda Uroky z urokov.

Navrhovatef listom zo dfia 09.04.2013 ( €.1 12 az 14 ) dorucil odporcom odstupenie od zmluvy a zaroven
ich vyzval na zaplatenie celého zostatku vratane drokov.

Z pripojeného vypisu z obchodného registra na navrhovatela ( €.I. 15 ) vyplyva, Ze navrhovatel ma
v obchodnom registri v predmete Cinnosti okrem inych zapisané aj poskytovanie Uverov stavebnym
sporitelom.

Podla ust. § 48 ods. 1/ Ob¢. zak. od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla ust. § 48 ods. 2/ Obg. z&k. odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zru8uje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju
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sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 2/ Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3/ Ob¢&. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia sa dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 8791/ Ob¢&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 879m/Ob¢. zak. v zneni ucinnom od 01.06.2010 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janom 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. janom 2010 sa v8ak posudzuju podla predpisov U&innych do 31. maja 2010, ak nie
je ustanovené inak.

Podla ust. § 879m/Ob¢. zak. v zneni u€innom od 13.06.2014 ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s) a t), §
53 ods. 7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. junom 2014; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13. junom 2014 sa vSak posudzuju podla predpisov
u€innych do 12. juna 2014, ak nie je ustanovené inak.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy tento zdkon
ustanovuje niektoré podmienky podnikania vyznamné pre ochranu spotrebitela, ulohy verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitela a opravnenia spotrebitelov, zdruZeni spotrebitelov alebo inych pravnickych
osbb zaloZzenych na ochranu spotrebitefa.

Podla ust. § 1 ods. 3 veta prva / zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza
na uzemi SR.
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Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy na ucely
tohto zakona sa rozumie : spotrebiteflom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla ust. § 2 pism. b/ 1./ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie : predavajucim podnikatefl, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby.

Podla ust. § 2 pism. i/ z&k. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy na ucely tohto
zakona sa rozumie : sluzbou akakolvek €innost, ktora je ur€ena na ponuku spotrebitelovi s vynimkou
¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 10c/ nar. vlady. SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 1 ods. 2 pism. a/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
zakon sa nevtahuje na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné
alebo dal3ie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.



Podla ust. § 7 ods. 3/ zak. o stavebnom sporeni zmluva o stavebnom uUvere musi obsahovat a/
identifikaCné uUdaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b/ irokové sadzby stavebnych uverov, ¢/ podmienky poskytnutia a
splacania stavebného uveru, d/ spdsob zabezpedenia pohladavok zo stavebného uveru, e/ podmienky,
za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f/ podmienky, za
ktorych mozno odstupit’ od zmluvy o stavebnom uvere.

Z obsahu vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, kioré ma v obchodnom registri zapisané
ako predmet Cinnosti. ISlo preto o dodavatela podla zak. ust. § 2 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela
€. 634/1992 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy a o veritefa podfa zak. ust. § 52 ods. 2/
Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.06.2014 vzhfadom na prechodné ustanovenia § 879l, 879m/ a 879r/
Ob&. z&k., kedZe ide o pravny vztah vzniknuty do 28.02.2010, naroky z neho uplatnené boli az po
01.03.2010, pricom pravne vztahy, ich vznik aj naroky z nich vzniknuté pred 01.06.2010 sa posudzuju
podla predpisov ucinnych do 31.05.2010, teda aj podfa vy$Sie zmieneného zak. ust. § 8791/ Ob¢. zak.
a aj podla predpisov v zneni u€innom do 01.06.2014, ked stala plati aj vy$3ie uvedené zak. ust. § 8791/
Ob¢. zak.

Odporcovia v zmluvnom vztahu vystupovali ako spotrebitelia, lebo konali pre svoju osobnu potrebu,
opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. ISlo a ide o spotrebitefov podla zak. ust. § 2 ods. 1
pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela &. 634/1992 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy a podla
z&k. ust. § 52 ods. 3/ Ob&. z&k. v zneni u€innom od 01.06.2014 vzhladom na prechodné ustanovenia
§ 8791, 879mu a 879r/ Ob¢. zak., kedZe ide

8C/101/2014

-5-

o pravny vztah vzniknuty do 28.02.2010, pri€om naroky z neho uplatnené boli az po 01.03.2010, pri¢om
pravne vztahy ich vznik aj naroky z nich vzniknuté pred 01.06.2010 sa posudzuju podla predpisov
ucinnych do 31.05.2010, teda aj podla vysSie zmieneného zak. ust. § 8791/ Ob&. zak. a aj podla
predpisov v zneni u¢innom do 01.06.2014, ked stéle plati aj vySSie uvedené zak. ust. § 8791/ Ob¢. zak.

Bez ohladu na pravnu formu oboch u€astnikov zmluvy ide o vztah spotrebitelsky, podla spotrebitelske;j
zmluvy s poukazom na ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. z&k. s poukazom na vysSie vzhfadom na prechodné
ustanovenia Obg. zak. Z tohto dévodu aj s poukazom na ust. § 54 ods. 1/ a 2/ Ob¢. zak. sa na fiu musia
vztahovat zakonné ustanovenia Ob&. zak.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané nasledovné. Navrhovatel ako veritel, konajuci
v zmysle svojho predmetu &innosti, ktory ma zapisany aj v obchodnom registri je v zmysle zakonnych
vy$8ie citovanych ustanoveni dodavatefom sluzby. Poskytuje sluzby - stavebny uver a mimoriadny
medziuver. Odporkyfia v 1/ rade a odporca v 2/ rade ako to vyplyva z obsahu zmluvy ako diZnici, su
ob&anmi, konajucimi pre svoje potreby a teda spotrebitelmi, ktorym bola poskytnuta sluzba. Nekonali ako
fyzické osoby Zivnostnici, nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej éinnosti.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie sluzby - dodavatelom spotrebitelom, a to poskytnutie stavebného
medziuveru v suvislosti s nehnutefnostou. Z toho potom vyplyva, Ze ide o vztah spotrebitelsky
podliehajuci pravnej ochrane spotrebitefov ( nielen zakonnych ustanoveni zak. o ochrane spotrebitela
ale aj zakonnej uprave ObE&. zak. ). Nejde vSak o spotrebitelsky uver podliehajuci zdkonnej Uprave
zdkona o spotrebitelskych uveroch s poukazom na vy3Sie cit. zak. ust. § 1 ods. 2, pism. a/ zak.,
lebo ide o medziuver poskytnuty pre u€ely nehnutefnosti. Zmluva z pohfadu pravnej Upravy je platna.
Obsahuje vSetky podstatné nalezitosti. Neboli zistené Ziadne dévody absolltnej neplatnosti. Je urcita,
jasna a zrozumitefna. Predmet plnenia je mozny. Neboli zistené okolnosti nasvedCujuce tomu, Ze by
ucastnici zmluvy neboli na takéto ukony spésobili. Zmluva zakon neobchadza, ani nie je v rozpore s
pravnymi predpismi. Relativnej neplatnosti sa nikto nedovolaval a tak, dévody relativnej neplatnosti
nebolo ani mozné skumat. Je preukdzané, Ze odporca v 1/ rade a odporkyfia v 2/ rade si svoju
povinnost vyplyvajucu im zo zmluvy riadne neplnili a maju voci navrhovatelovi dih, ktory napriek vyzve
neuhradili. Ide o dlh na istine poskytnutého mimoriadneho medziuveru, ktory bol odporcom zo strany
navrhovatela riadne poskytnuty, vyplateny, ktord skutoénost odporcovia ani nespochybriovali. Potom je
to dlh na Urokoch z mimoriadneho medziuveru, ktory bol zmluvne platne dojednany pisomnou zmluvou
o stavebnom Uvere a mimoriadnom medziuvere a uctovanych poplatkov. Odporca v 3/ rade je povinny



k uhrade z titulu svojho rucitefského zavazku. Dévodny je tak navrh v &asti zaplatenia zalovanej sumy
6.438,11 Eur, pricom Specifikacia vyplyva z pripojenych listin. Preukazané je tiez to, ze odporcovia
napriek platnému dojednaniu o termine splatnosti jednotlivych splatok termin splatnosti jednotlivych
splatok nedodrzali. S plnenim sa tak dostali do omeSkania. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 517
ods. 1/ Obg. zak. a k nemu nadvazujucom ust. § 3 ods. 1 nar. vl. SR su tak odporcovia povinni zaplatit
aj uroky z omeskania z diZznej dévodnej sumy vo vySke, ktora nie je vySSia ako zakonom dovolena a
uréena vyska.

Ako neddvodny bol zamietnuty navrh navrhovatela ¢o do zaplatenia urokov 6,49 % ro¢ne zo sumy
6.258,33 Eur od 01.12.2013 do zaplatenia. Z pripojeného vypisu z uc¢tu vyplyva, ze do sumy 6.258,33
Eur, z ktorej navrhovatel Ziada uroky 6,49 % ro&ne zapocital aj uroky z uveru vo finanénom vyjadreni.
Potom z toho vyplyva, Ze navrhovatel si uplatfiuje uroky nielen z dlhu istiny, ale aj uroky z urokov, pricom
na takéto plnenie nema pravny narok. Navrhovatel od zmluvy odstupil. S odporcami sa zmluvne dohodli,
Ze aj v pripade odstupenia st odporcovia povinni zaplatit nielen poskytnuty uver ale aj uroky z neho az do
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dfia zaplatenia celej pohladavky. Nedohodli si v3ak to, Ze by navrhovatel mal pravo aj po odstupeni od
zmluvy na uroky z urokov. Nedohodli sa, Ze by odporcovia mali povinnost' zaplatit po odstupeni aj uroky
z urokov. Zmluva takéto dojednanie neobsahuje. Z navrhu v8ak nie je mozné dostato¢ne jasne, urcite
a zrozumitelne vySpecifikovat, kolko tvori zo sumy 6.258,33 Eur istina a kolko vy&islené uroky, pricom
navrhovatel napriek vyzve sudu v tomto smere Specifikaciu nedolozil. Z toho potom vyplyva zaver, Ze
neuniesol o svojom tvrdeni v tomto rozsahu dékazné bremeno a nepreukéazal tak ani povinnost odporcov
v tomto rozsahu dlh mu uhradit. Nie je mozné totiz preskimat, dévodnost pozadovanych urokov zo
Ziadanej sumy 6.258,33 Eur, lebo nie je mozné zistit kolko je istina a kofko uroky, z ktorych navrhovatel
nema pravo na uroky po odstupeni od zmluvy.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech v rozsahu Zalovanej sumy a €asti urokov zomeskania. Neuspesny
bol len v Casti percentualneho vy€islenia. Ide o neuspech, z ktorého sa sudny poplatok nevyrubuje. Z
tohto dévodu a s poukazom na ust. § 142 ods.3/ O.s.p. mu bola priznana nahrada trov konania v plnej
vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 386,00 Eur.

Podla ust. § 160 ods. 1/ O.s.p sud povolil odporcom, aby vykonali thradu predmetu tohto konania
v splatkach a to v sume 150,00 Eur mesacne vSetci traja spolo¢ne. Splatky sud povolil odporcom
vzhladom na ich osobné, prijmové pomery s prihliadnutim na postavenie navrhovatela, ktory v podstate
plnenia, ktoré poskytne ako veritel dlZnikom dostava spat tiez v splatkach a tak jeho postavenie nebude
neprimerane znevyhodnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



