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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci navrhovatela: MOSANA
LIMITED so sidlom Palm Grove House, P.O.BOX 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, reg.
€. 594171, zastupeny: Mgr. Andrej Gundel, Ventudrska 14, Bratislava, proti odporcovi: I. R., narodeny
XXX XXXX, B. XX, A., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, so sidlom VaZecka 16, PreSov, zastipené advokatom:
JUDr. Ambréz Motyka, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie sumy 911,19 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Sud odporcovi nepriznava nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke
182,04 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela CASH COLLECTORS SK s.r.0., Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 44
703 015 sa svojim navrhom doru¢enym sudu dfia 31.8.2012 domahal zaplatenia sumy 911,19 € s irokom
z omeSkania vo vyske 9,0% ro€ne zo sumy 391,67 € od 27.10.2010 do zaplatenia a nahradit trovy
konania z titulu nezaplateného averu. Navrh odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
21.10.2010 postupil postupca Slovenska sporitelfa a.s. na neho pohladavku voéi odporcovi. Postupca
uzatvoril dita 19.11.2004 s odporcom Zmluvu o vydani a pouZivani bankomatovej platobnej karty k €.u.
XXXXXXXXXIXXXX s dodatkom. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol odporcovi platobnu
kartu, prostrednictvom ktorej vykonaval bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na tarchu
kartového uctu. Na tento ucel poskytol postupca odporcovi kartovy uverovy ramec vo vyske 331,94 €.
Podmienky &erpania uveru, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti su upravené v zmluve a v obchodnych podmienkach. Vzhladom na to, Ze odporca neplnil
splatky uveru riadne a v&as, pravny predchodca vyzyval odporcu k zaplateniu splatnych zavazkov. Jeho
pohladavka ku dnu jej postupenia predstavovala sumu 911,19 €, ktora pozostavala z istiny 391,67 €,
riadneho uroku vo vySke 283,66 €, uroku z omesSkania 235,86 € ku diu postupenia. Slovenska sporitelfia
postupila pohladavku spolo¢nosti Havel, Holasek & Partners dria 21.10.2010 a tato po udeleni suhlasu
Slovenskou sporitelfiou dna 5.11.2010 postupila pohlfadavku na CASH COLLECTORS SK, s.r.o..

Dria 17.9.2012 vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Navrhovatel dia 16.11.2012
dorucil sudu namietky proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Sud pripustil vstup vedlajSieho



uCastnika do konania uznesenim &l. 72 zo diia 29.1.2013. Krajsky sud po odvolani navrhovatela
uznesenim &.k. 9Co0/108/2013-103 zo dia 30.1.2014 potvrdil napadnuté uznesenie.

VedlajSi ucastnik podanim zo dnha 22.11.2012 vzniesol namietku preml€ania, poukazal na nedostatok
navrhu, z ktorého sa neda zistit, kedy a akym spésobom sa stal splatnym cely aver.

Spoloénost MOSANA LIMITED so sidlom Palm Grove House, P.O.BOX 438, Road Town, Tortola,
British Virgin Islands podanim zo dna 14.3.2014 doruéenym sudu dna 20.3.2014 navrhla pripustit
zmenu navrhovatela, nakolko pdvodny navrhovatel s nim uzatvoril Zmluvu o postupeni pohladavok
dna 14.3.2014 a postupil mu pohladavku, ktora je predmetom konania. Sud uznesenim ¢€.I. 140 zo dfia
1.7.2014 pripustil zamenu navrhovatelov.

Sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov. Pravny zastupca navrhovatela sa pisomne ospravedinil,
pravny zastupca vedlajSieho Uuastnika sa neospravedinil. Odporca ma vykazané doruc€enie uloZzenim
v sudnom spise.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zo spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Slovenska sporitelfa a.s. uzatvorila s odporcom Zmluvu o pouzivani platobnej karty s uréenim kartového
uverového ramca dfia 19.11.2004 k €. uctu XXXXXXXXX/XXXX. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol
odporcovi kreditnu platobnu kartu, prostrednictvom ktorej vykonaval bezhotovostné a hotovostné
platobné operacie na tarchu kartového uctu. Na tento uc€el poskytol postupca odporcovi uver, ktory
mohol €erpat kreditnou platobnou kartou do vysky poskytnutého tverového limitu 331,94 €. Podmienky
Cerpania uveru, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti
su upravené v zmluve a v obchodnych podmienkach.

Z vypisu z Uctu €. XXXXXXXXX/XXXX sud zistil, Ze u€et a zaroven i Uverova zmluva oznaovana vo
vypise z Uctu ako kontokorentna zmluva k Gctu boli zaloZené 19.11.2004. Posledny vyber kartou z G&tu
sa realizoval 17.6.2006 a posledny poplatok za spravu kartového uctu bol zo dna 31.7.2007. Aktivna
kontokorentna zmluva a Uverovy ramec aktivnej kontokorentnej zmluvy boli ukon&ené dna 24.8.2007, k
tomuto driu bol stav na uéte 397,06 € (&l. 42). Uget odporcu bol zruSeny dfia 21.10.2010.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Pravny vztah medzi GCastnikmi sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych
predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) aj napriek tomu, Ze navrhovatel uviedol v navrhu, Zze zmluva obsahuje vSetky znaky a
nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika. Vedlajsi u¢astnik na strane
odporcu vzniesol namietku premi¢ania.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 387 ods. 1 z.€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, pravo sa premi&i uplynutim premliCace;j
doby ustanovenej zakonom.



Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika, preml&anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premli&acej doby.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premiCacia
doba Styri roky.

Predmetom konania je zaplatenie istiny 911,19 € spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9,0% roc¢ne z
391,67 € od 27.10.2010 do zaplatenia.

Vzhladom na vznesenu namietku premli€ania vedlajSim u€astnikom na strane odporcu sa sud zaoberal
dévodnostou vznesenej namietky.

PremlCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sidnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym Ucelom institutu premliCania je pdsobit na subjekty
obdianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené spinit si svoje povinnosti.
Institut premi€ania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premliCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premliCania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze uplatnend pohladavka bola splatna ku dniu zaniku aktivnej
kontokorentnej zmluvy dria 24.8.2007. Navrhovatel podal navrh dia 27.3.2013, teda po uplynuti
vSeobecnej Stvorroénej premli€acej lehoty, ktora uplynula 24.8.2011. Nakolko vedlajSi u€astnik vzniesol
namietku preml¢ania, sud navrh zamietol. Naviac sud povaZuje za potrebné uviest, Ze na premiCanie,
ak by nevzniesol namietku premi€ania vedlaj$i u€astnik, je povinny prihliadnut ex offo v zmysle § 5b
zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

O nahrade trov konania navrhovatela a odporcu rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku a vo veci plne uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov
konania vyslovne neZiadal, i ked inak by mu na fiu vzniklo pravo.

O nahrade trov konania navrhovatela a vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu rozhodol sud podla
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a vo veci plne Uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 182,04 €, a to za 2 Ukony pravnej
sluzby a 51,45 € (prevzatie a priprava zastupenia dfia 2.1.2012, pisomné podanie na sud - vyjadrenie
zo dha 22.11.2012) a za vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela zo dna 2.4.2013 v 1 vo vySke 25,73 €, 2-
krat rezijny pausal a 7,63 €, 1-krat rezijny pausal a 7,81 €, DPH v sume 30,34 € (20 % z odmeny za
ukony pravnej sluzby a z rezijnych pausalov, t. j. 151,70 € x 0,2). Sud o trovach pravneho zastupenia
rozhodoval podfa ustanoveni § 10 ods. 1, § 13 ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Povinnost
navrhovatela prisidené trovy konania zaplatit prdvnemu zastupcovi vedlajSieho UCastnika vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.



Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. ¢. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



