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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom dfia 10.11.2014 pred samosudcom JUDT.
Petrom Lukacom v pravnej veci navrhovatelky U. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, zastupene;j
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO:
47234466, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova ulica 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35807598, o navrhu na uhradu sumy 314 eur s prisludenstvom titulom vydania bezdévodného obohatia
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny uhradit navrhovatelovi istinu vo vyske 314 €, spolu s 8,25% Urokom z omeskania
p. a. zo sumy 314 € od 07.05.2014 az do zaplatenia, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Odporca je p ovinny uhradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 98,82 eur v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia, na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatelky Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doruéenym Okresnému sidu v Ziari nad Hronom diia 12.5.2014
domahala od odporcu uhrady sumy 350 eur s prisl. Svoj navrh zdévodnila skuto€nostou, Ze medzi
uCastnikmi konania doSlo dria 13.06.2012 uzatvorenim dvojstranného pravneho ukonu, a to zmluvy
o Uvere, na zaklade ktorej zmluvy odporca poskytol navrhovatelke finanény obnos vo vyske 350 eur.
Navrhovatelka v navrhu dalej uviedla, Ze napriek vyske poskytnutého Gveru uhradila v prospech odporcu
celkovo sumu vo vyske 664 eur. Navrhovatelka dalej v navrhu uviedla, Ze sa €o sa tyka uzatvoreného
dvojstranného pravneho ukonu, z dévodu a okolnosti, Ze sa jednalo o predtla¢ pausalizovaného
charakteru, ktord nemohla Ziadnym spdsobom upravit a po formalno-pravnej strane absentuju v
dvojstrannom pravnom ukone dojednania v zmysle § 9 ods. 2 Zakona ¢Cislo 129/2010 Z. z. je
nutné povazovat dvojstranny pravny ukon, ako pravny ukon bezuro¢ny a bez poplatkov, a teda na
z&klade dvojstranného pravneho ukonu odporcovi vznikol nérok len na uhradu poskytnutych finan&nych
prostriedkov. Z horeuvedenych dévodov uplatnil navrhovatelka svojim ndvrhom narok v zmysle § 451 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, pricom ako bezdévodné obohatenie kvalifikovala rozdiel uhradenej sumy
ku dfiu podania Zaloby oproti poskytnutym finan&nych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere. V pripade
uspechu v konani uplatnila trov pravneho konania spo ivajucich v trovach pravneho zastupenia.

Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom &islo konania 7C/30/2014 zo
dria 01.07.2014. Proti platobnému rozkazu Okresného stdu v Ziari nad Hronom podal v zakonnom
stanovenej lehote dfia 14.07.2014 odporca odpor. Vo svojom odpore, ako i v pisomnom vyjadreni,
Ziadal navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut. Svoje stanovisko zd6vodnil okolnostou, Ze
nenastala ani jedna z foriem vydania bezdévodného obohatenia, ktoru zakonodarca kvalifikuje v §



151 Obdianskeho zakonnika. Namietal okolnost, Ze spornd zmluvu o Uvere nemozno povazovat
za zmluvu o spotrebitefskom uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko tato bola
uzatvarana, ako vyplyva z obsahového znenia v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ako
nepomenovana zmluva, z ktorych dévodov v sebe tento pravny ukon nevztahuje pravna kvalifikacia
kogentné ustanovenie a sankcie zédkona Cislo 129/2010 Z. z. resp. ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Vyska uplatneného naroku samotnym odporcom spochybriovana nebola.

Vzhladom na obranu zvalent samotnym odporcom proti uplatnenému naroku sud vykonal dokazovanie
na podstatnu otazku pravnej kvalifikacie dvojstranného pravneho ukonu medzi i¢astnikmi konania.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, ze uc€astnici konania dnia 13.06.2012 uzatvorili
zmluvu o uvere pod ¢&islo 609600408. Na zaklade tejto zmluvy odporca poskytol navrhovatelke Uver v
celkovej vy8ke 350 eur. Ako vyplynulo z prehladu histérie splatok uveru, navrhovatefka do dria podania
samotného navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia uhradila na zé&klade tohto dvojstranného
pravneho ukonu v prospech odporcu celkovu istinu vo vySke 664 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zak. 129/2010 z. z., spotrebitefom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
premetu svojho podnikania, alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zak. &. 129/2010 Z. z., veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze €o sa tyka osoby navrhovatelky tato v Case
Cerpania uveru, na zaklade dvojstranného pravneho ukonu bola fyzickou osobou, ktora vykonavala
pracovnu ¢innost na zaklade pracovnej zmluvy, finan&né prostriedky erpané na zaklade zmluvy o Gvere
boli Eerpané pre Ulely pokrytia zakladnych potrieb v domacnosti navrhovatelky a na tieto ucely boli
i pouzité. Nie je mozné teda v Ziadnom pripade konstatovat, Ze by Cerpané financné prostriedky na
zaklade zmluvy o Uvere boli pouZzité navrhovatelkou pre ucely predmetu svojho podnikania alebo vykonu
povolania.

Veritefom bol v danom pripade odporca, ktory na zéklade portfolia svojej €innosti povolenej prislusnymi
spravnymi organmi, medzi inym poskytoval spotrebitelské Uvery v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie sud konstatuje, Ze v danom pripade sa jedna jednoznaéne
0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere a ako taka podliecha v8etkym zdkonnom stanovenym kogentnym
atribatom takéhoto pravneho ukonu.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat medzi inym, i dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, resp. roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
rocnej percentudlnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
z&kona, resp. zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti, podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r, v.

Z prevedeného dokazovania, a to samotnej zmluvy o Uvere ma sud preukazané, ze zmluva o Uvere
vo svojich ustanoveniach neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine
konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru a neobsahuje ani daldiu kogentnu nalezitost, a to vySku
ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Vzhladom na
horeuvedené skuto€nosti v zmysle dikcie zdkona a sankcie zdkonodarcu v § 11 ods. 1 zakona 129/2010
Z. z. sud povazoval zmluvu o Uvere uzatvorend medzi u€astnikmi konania dria 13.06.2012 za pravny
ukon bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud po prevedenom dokazovani povazoval dvojstranny pravny ukon, a to zmluvu o Uvere uzatvorenu
medzi u¢astnikmi konania diha 13.06.2012 z horeuvedenych dévodov za bezuro€nu a bez poplatkov.
Odporcovi teda na zaklade tohto dvojstranného pravneho ukonu vznikol narok len na naplnenie
poskytnutych finanénych prostriedkov v celkovej vySke 350 eur. Nakolko sud mal preukazané, Ze
navrhovatelka na zaklade dvojstranného pravneho ukonu uhradila v prospech odporcu celkovo sumu
664 eur, k jej plneniu doslo na zaklade neplatného pravneho ukonu resp. plnenim spravneho dévodu,
ktory odpadol. Zdkonodarca takéto konanie jednoznacne klasifikuje, ako bezdévodné obohatenie. Vysku
bezdbdvodného obohatenia mal sud jednoznaéne preukazanu a tvorila rozdiel medzi skutoéne uhradenou
sumou na zdaklade dvojstranného pravneho ukonu zo strany navrhovatelky v prospech odporcu a
poskytnutymi finanénymi prostriedkami na zaklade zmluvy o Gvere. Sud kvalifikoval navrh v Casti
uplatneného naroku, ako dévodny a tomuto v plnom rozsahu vyhovel. Sud vyhovel taktieZ naroku
uplatnenému navrhovatefkou v suvislosti s Uro€enim vo vySke zakonného ro&ného uroku uplatneného
finanéného naroku z dévodu okolnosti, Ze odporca sa dostal s finanénym plnenim do omeskania, a to odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na mimosudnu pokonavku. Vyska uro€enia zodpoveda v danom
pripade ustanoveniu § 517 Obcianskeho zdkonnika v nadvaznosti na Nariadenie vlady Slovenske;j
republiky 87/95 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p. Trovy konania predstavuju trovy pravneho
zastupenia za tri ukony pravnej pomoci, a to prevzatie veci a priprava zastupenia, pisomné podanie na
sud zo dna 08.05.2014, u€ast na pojednavani diia 10.11.2014 vo vy8ke a 21,58 eur + 8,04 eur rezijny
pausal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri véeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



