Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 26S/1/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4413227597

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Pilek

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4413227597 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: Q. B., bytom W. XXX, XXX XX W., proti Zzalovanému: Okresny
arad, odbor opravnych prostriedkov, Stefanikova tr. 69, Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat vnatornych veci ¢. OU-NR-
OO0P-2013/12425, jednohlasne, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na Krajsky sud v Nitre bolo dfia 13. januara 2014 Okresnym sudom Nové Zamky postupené
pisomné podanie Zalobcu oznacené ako ,ziadost o preskimanie rozhodnutia Okresného uradu Nitra,
odbor opravnych prostriedkov, referat vnutornych veci €. OU-NR-OOP-2013/12425%, v ktorom zalobca
poukazal na to, ze priestupok sa neuskutocnil a cela vec je proti nemu vykonstruovana, pricom s tymto
rozhodnutim sa nestotozriuje. Uviedol, Ze v zazname je uvedené, zZe sa k €inu priznal, ¢o nie je pravdou,
nakolko sa ziadny nestal a on ni¢ nepodpisoval.

Vzhladom na to, Zze sud zistil, Ze podanie ma viacero vad, uznesenim ¢.k. 26S/1/2014-11 zo dna
27.05.2014 vyzval Zalobcu, aby tieto vady, ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby v lehote 20 dni od
dorucenia odstranil pod nasledkom zastavenia konania (§ 205d ods. 3 OSP). Tieto vady spocivali v
prvom rade v tom, Ze Zalobca v zalobe neoznadil U€astnika konania na strane Zalovaného. Ustanovenie
§ 249 ods. 2 OSP v spojeni s ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP vyzaduje, aby zalobca
oznadil a uviedol presny nazov a sidlo Zalovaného spravneho organu, ktory o veci rozhodol s kone&nou
platnostou (druhostupriovy spravny organ). DalSou povinnostou Zalobcu bolo taktieZ uviest presné
oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada (uvedenim jeho Cisla a datumu
vydania), v akom rozsahu rozhodnutie a postup zalovaného napada, dévody, v €om vidi nezakonnost
rozhodnutia a postupu Zalovaného, ktoré napada (zo zaloby musi byt pre sud jasné a zrozumitelné,
aké zalobné dbévody uvadza zalobca na podporu svojho tvrdenia podla § 247 ods. 1 OSP, ze dotknutym
rozhodnutim bol na svojich pravach ukrateny) a aky kone¢ny navrh vo veci robi, teda ako navrhuje, aby
sud rozhodol, nakolko cielom sudneho konania nie je len preskimavanie rozhodnuti spravnych organov,
ale sud musi po preskumani rozhodnutia spravneho organu aj rozhodnut. Zaroven bolo potrebné, aby
Zalobca predmetné podanie podpisal a datoval v dvoch vyhotoveniach. Predmetné uznesenie bolo
Zalobcovi doru€ené dna 04.07.2014.

Nasledne zalobca dorugil sudu podanie zo dna 22.07.2014 oznacené ako vec: Uznesenie KSNR v
pravnej veci zalobcu: €. 26S/1/2014-11, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Okresr)ého
sudu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat vnatornych veci €. OU-NR-OOP-2013/12425. Dalej



uviedol, Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci. Vychadzal z vyjadreni Obvodného uradu
od p. O. a p. S., ktori su blizki zndmi surodencom byvalej manzelky. Mal za to, Ze jeho vyjadrenia
boli pisomné i Ustne, avSak neboli brané vazne ani preskimané do hibky. Dalej uviedol, Ze taktiez
pani sudkyna hladala vinnika iba v fiom a kladla mu nezmyselné otazky nesuvisiace s pripadom.
Debatovala zvySenym ténom. Poukazal na to, Ze napada to v plnom rozsahu, vec nebola presetrena
do hibky, nakolko vypovede boli vykonstruované inou osobou. Ziadal preto o zrugenie rozsudku v mene
Slovenskej republiky €. 4C/114/2013-152, 4413210646. Po konzultacii sa s byvalou manzelkou zhodol v
tom, Ze zbyto&né prietahy medzi nimi a jej sirodencami k ni€¢omu neviedli. Navzajom si vSetko odpustili,
Ziju v spolo&nej domacnosti a spolu platia energie. Nakolko jeho manzelka je vazne chord, stara a o fiu
a pomaha jej. Uviedol, Ze v prilohe priklada suhlas byvalej manzZelky o pozastavenie sudu ako dékaz o
tom, ze sa dohodli a odpustili si. TeSi sa do dalSieho spolo¢ného zivota.

Krajsky sud v Nitre po preskimani zaloby a jej doplnenia zistil, ze vady Zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného neboli odstranené a konanie je potrebné podfa § 250d ods. 3 OSP
z uvedeného dovodu zastavit.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 veta prva, druha a tretia OSP, konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem
vS8eobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné E&islo, ak je pridelené.

Podla § 249 ods. 1 OSP, konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.

Podla § 249 ods. 2 OSP, zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dévodov, v ¢om zalobca vidi nezakonnost rozhodnutia a postupu spravneho
organu a aky kone&ny navrh robi.

Podla § 247 ods. 1 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a zZiada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250d ods. 3 OSP, sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiumavania
sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu Zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 246c¢ prva veta OSP, sa pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti (V. Cast’
OSP), primerane pouziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 103 OSP, sud kedykolvek prihliadne na to, €i st spinené podmienky, za ktorych méze konat
VO Veci.



Podla § 104 ods. 2 prva a tretia veta OSP, ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit,
sud urobi pre to vhodné opatrenia. Ak sa nepodari nedostatok podmienok konania odstranit, sid konanie
zastavi.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora uréi, ktora
nemodze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

V spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Casto krat v oblasti verejnej spravy konanie a rozhodovanie znamena zasah do prav a opravnenych
zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Sudnu ochranu pred nezakonnym rozhodnutim a postupom
organov verejnej spravy poskytuje prave spravne sudnictvo. Sudna kontrola Statnej moci je
neoddelitelnym atribitom pravneho demokratického &tatu. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materidlneho chapania pravneho $tatu (8. 1 ods. 1 Ustavy SR) vyzaduijuceho, aby verejna
sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Preskimavanie rozhodnuti v spravnom sudnictve je zaloZzené
jednak na kontrole verejnej spravy v tom smere, &i tato neprekracuje jej zverené pravomoci, a tiez Ci
poskytuje ochranu subjektivnych prav osdb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so
zakonom. Medzi hlavné ulohy spravneho sudnictva patri najméa ochrana verejnych subjektivnych prav
a jeho cielom je predovSetkym ochrana prav fyzickych i pravnickych oséb a ich prostrednictvom potom
aj ochrana zakonnosti.

Spravne sudnictvo je zalozené na mysSlienke sudnej kontroly vykonnej moci Statu v jej styku
s jednotlivcom (fyzickou osobou alebo pravnickou osobou) a je spojené s ochranou verejnych
subjektivnych prav. Subjektivne prava mozno charakterizovat ako prava oséb vyplyvajuce z pravnych
noriem, pricom ich mozno rozdelit na prava verejné a sukromné. Verejné subjektivne prava su prava
vyplyvajuce z noriem verejného objektivheho prava, ktoré smeruju k realizacii obsahu zakonov vo sfére
verejnomocenskych pravomoci.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zaldb pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada,
aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP). Konanie v spravnom
sudnictve sa vzdy zac¢ina na navrh (podanim zaloby), pretoze konanie vo verejnom sudnictve pojmovo
ani nemb6ze zacat' inak ako podanim navrhu opravnenou osobou. Z dispozi¢nej zasady, ktorou sa sud
v spravnom sudnictve riadi, vyplyva zalobcovi z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP zakonna povinnost
uviest okrem vSeobecnych nalezitosti Zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP) aj oznacenie rozsahu,
v ktorom je rozhodnutie napadnuté, v om Zalobca vidi nezakonnost' rozhodnutia a aky koneény navrh
robi. V konani podla druhej hlavy piatej Casti OSP musi zaloba obsahovat aj kone¢ny navrh o vyroku
rozhodnutia, pricom v zmysle obmedzenej jurisdikcie sudom pri rozhodovani podla piatej €asti druhe;j
hlavy OSP (spravne sudnictvo), je sud opravneny rozhodovat len v intenciach § 250j ods. 1, 2 alebo 3
OSP, t.j. Zalobu zamietne podla § 250j ods. 1 OSP alebo rozhodnutie spravneho organu zrusi v dévodov
uvedenych v § 250j ods. 2 alebo 3 OSP (z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2820/49/2011 zo dia 22.08.2012).

Teda okrem konecného rozhodnutia vo veci je potrebné, aby Zalobca v Zalobe uviedol, aky koneény
navrh robi podfa § 249 ods. 2 OSP, Ze Ziada napadnuté rozhodnutie zrusit podla § 250j ods. 2 alebo
3 OSP a zéarovefl musi ist o rozhodnutie vydané v spravnom konani, ako rozhodnutie kone&né a
proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok v administrativnom konani. Sud jednak neméze
preskumavat spravne rozhodnutie nad ramec Zalobcom v Zalobe vymedzenym a ani prvostupriové
rozhodnutie spravneho organu. Ide o zdsadu iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde
nad navrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP, a sud musi tuto zasadu aplikovat



vo vSetkych veciach, v ktorych preskiumava na zaklade podanej Zaloby z&konnost napadnutého
rozhodnutia a zarovefi mu neprindlezi preskimavat prvostupfové rozhodnutie spravneho organu.
Vynimku z tejto zasady predstavuju veci, v ktorych sud zistil, Ze Zalobou napadnuté kone¢né rozhodnutie
vo veci trpi takymi vadami, ku ktorym musi sud prihliadat’ bez ohladu na to, &i Zaloba takyto nedostatok
rozhodnutia namietala.

Zalobca sa domahal zru$enia rozsudku v mene Slovenskej republiky &. 4C/114/2013-152, 4413210646.
Vzhladom na to, Zze Krajsky sud v Nitre zistil vady podania, zalobcu vyzval okrem iného aj na odstranenie
vad podania tak, aby zalobca presne oznacil rozhodnutie a postup spravneho organu, ktoré napada
(uvedenim jeho Cisla a datumu vydania) a uviedol aky kone&ny navrh robi, (t.j. Specifikoval petit Zaloby
a uviedol ako navrhuje, aby sud rozhodol o jeho podani). Krajsky sud v Nitre vo svojom uzneseni na
¢.l. 11 $pecifikoval vady konania a taktiez uviedol aj ako ich treba odstranit' s uvedenim pravnej Upravy
a s poucenim o nasledku zastavenia konania podla § 250d ods. 3 OSP. Ako vyplyva z podania zo
dnia 22.07.2014 zalobca vady podania (zaloby) neodstranil, kedze ani petit Zaloby nie je formulovany
v sulade s § 250j ods. 2 a 3 OSP, ale tak, ze ziada zrusSit rozsudok v mene Slovenskej republiky ¢.
4C/114/2013-152, 4413210646, pricom ako rozhodnutie, ktoré sa malo preskimat uviedol rozhodnutie
Okresného sudu Nitra (zrejme uradu), odbor opravnych prostriedkov, referat vnutornych veci €. OU-NR-
OO0P-2013/12425. Taktiez zmato¢né bolo aj konstatovanie, Ze si odpustili s byvalou manzelkou a taktiez
ze sa dohodli a odpustili si, preto predlozil aj jej suhlas o pozastavenie sudu.

Vzhladom na uvedené, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu Zaloby, sud je povinny uznesenim konanie zastavit podla § 250d ods. 3 OSP.
Navyse je potrebné uviest, Zze vzhladom na nespravne naformulovany petit Zaloby, ide tu potom tiez i
o neodstranitelny nedostatok podmienky konania a v takomto pripade je tu i dévod zastavenia konania
podla § 104 ods. 1 veta prva OSP.

O trovach konania sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené, ked Zalobca neodstranil vady zaloby, ktoré brania jej vecnému vybaveniu,
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na NajvysSi sud SR, cestou podpisaného sudu, pisomne, v dvoch

vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



