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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravneného O.. A. G., E.. XX. X. XXXX, I. Y. B.
XXX/XX, X., zast. JUDr. Radovanou Hodanovou, advokatkou, so sidlom A. Bernolaka 10, Ruzomberok,
proti povinnej I.. F. D., E.. XX. X. XXXX, I. X. XX/XX, P. A., pre vymozZenie pohladavky 1.418,42 eura,
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Mikeskom, so sidlom Exekutorského uradu M.
PiSuta 13, Liptovsky Mikulas, pod sp. zn. EX 40/2014, takto

rozhodol:

Exekuciaje nepripustna.
Sud exekuciu zastavuje.

Opravnenému sa u klad a zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi Mikeskovi trovy exekucie
vo vySke 11,06 eura do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Opravnenému sa nahrada trov exekucienepriznav a.
odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Mikeskom sa dfia 4. 6. 2014 zac¢alo exeku¢né konanie pod
sp. zn. Ex 40/2014 na vymozZenie pohladavky vo vySke 1.418,42 eura s prisl., priznanej rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, €. k. 7C/70/2013 zo dna 29. 10. 2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, &. k. 6Co/116/2014 zo diia 2. 4. 2014. Opravneny sa navrhom na vykonanie
exekucie domahal plnenia na zéklade pravoplatného rozhodnutia ( takto je oznaCeny opravnenym) a
aj navrh na vykonanie exekucie bol spisany v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, dia 30.
5. 2014. Sudny exekutor za€al vykonavat exekuciu na zaklade poverenia €. 5505 053415 zo dna 2. 7.
2014, na vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit' 1.418,42 eura, trovy predchadzajuceho konania 85,00
eura a trovy exekucie.

Sudny exekutor postupil tunajSiemu sudu namietky povinnej proti exekucii oddévodnené tym, ze exekucné
konanie sa zacCalo dna 4. 6. 2014, priCom vykonatelnost rozhodnutia, ktora je podkladom exekucie
nastala az dra 17. 6. 2014.

Opravneny vo vyjadreni k namietkam povinnej proti exekucii uviedol, ze podal navrh na vykonanie
exekucie z ddvodu, Ze povinna si dobrovolne nesplnila svoju povinnost vo&i opravnenému, ktora
jej bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 7C/70/2013 zo dna 29. 10.
2013 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline, &. k. 6Co/116/2014 zo dha 2. 4. 2014 a
to v lehote od pravoplatnosti rozsudku. Nakolko si povinna nesplnila svoju povinnost ulozenu jej
pravoplatnym rozsudkom v stanovenej lehote a v omes&kani so zaplatenim dlZznej sumy bola aj po termine
vykonatelnosti rozhodnutia, uvedené konanie opravneny nepovazuje za ucelové.



Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrhu alebo aj bez navrhu.

Podla ust. § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa zacina dnom, v ktorom bol
exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie.

Podla ust. § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil
za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod pre ktory nemozno exekuciu vykonat.

Sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a su€asne ju zastavil pretoZe ju povaZzuje za nedévodnu, kedze
zacCala dnha 4. 6. 2014, av8ak na podklade nevykonatefného rozhodnutia. Exekucny titul nadobudol
pravoplatnost az dia 17. 6. 2014. Pravoplatnost je vlastnost rozhodnutia, ktorej existenciu podmieriuje
vS8eobecny zaujem na stabilite pravnych vztahov zaloZenych rozhodovacou €innostou, v tomto pripade
sudov. Pravoplatné rozhodnutie sa stava vykonatelnym, ked marne uplynie lehota uréena na splnenie
povinnosti ulozenej tymto rozhodnutim. Vykonatefnost rozhodnutia sudu nastava po pravoplatnosti
rozsudku a uplynuti lehoty na plnenie. V danom pripade opravneny podanim pred€asného navrhu
na vykonanie exekucie Ziadal splnit’ povinnost’ z pravoplatného rozhodnutia pred uplynutim lehoty na
plnenie, ¢o bolo pred€asné. Teda, opravneny podanim navrhu na vykonanie exekucie v ¢ase plynutia
pari¢nej lehoty ,nedal povinnej moznost® dobrovolne splnit’ svoju povinnost plyndcu z pravoplatného
rozhodnutia.

Z dbvodu, ze sud exekuciu zastavil, nerozhodoval o podanych namietkach povinnej proti exekucii.

Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie vo vySke 28,03 eura.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dani z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v stvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 288/1995 Z. z. o
odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), ak
je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa ur€uje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej Cinnosti, tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.



Vzhladom na dbvod zastavenia, nedévodnost podaného navrhu na vykonanie exekucie, je v danom
pripade na mieste aplikacia ustanovenia § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, a preto exekuény sud uloZil
opravnenému nahradit sudnemu exekutorovi vzniknuté trovy exekucie.

V sulade s ust. § 14 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
(dalej len ,vyhlaska“), sudnemu exekutorovi patri odmena v minimalnej vyske. Tuto si vSak neuplatnil,
ale ziadal priznat pausalnu sumu odmeny za jednotlivé ukony exekucnej Cinnosti, preto mu sud za
ziskanie poverenia na vykonanie exekucie priznal odmenu vo vyske 3,32 eura, ¢o je s 20 % DPH, 3,98
eura.

Exekutorovi nepatri odmena vo vyske po 3,32 eura za doru€enie upovedomenia o zacati exekucie a
za dorucenie prikazu na zaCatie exekucie, nakolko z exekutorského spisu je preukazané, Ze tieto boli
doru€ované postou a nie sudnym exekutorom. Ak sudny exekutor na doruovanie vyuZije sluzby iného
subjektu (posta), potom mu v pripade, ak si ju uplatni patri len nahrada hotového vydavku - poStovného,
a nie pausalna nahrada podla § 15 vyhlasky. Priznanim odmeny za dorucenie, ktoré nevykonal sudny
exekutor, by bola porudena zasada priznavania odmeny len za ukony, ktoré boli redlne vykonané sudnym
exekutorom, resp. zamestnancami jeho uradu, pri vykonavani exekuénej ¢innosti.

V sulade s ustanovenim § 22 vyhlasky si sudny exekutor popri odmene za exekucnu c&innost
uplatnil aj nahradu hotovych vydavkov za poStovné vo vySke 13,40 eura, zvySenu o 20 % DPH.
Sud exekutorovi nepriznal nim uplatnené postovné, nakolko v exekutorskom spise na nachadzaju tri
dorucenky doporucene do vlastnych ruk spolu vo vySke 4,20 eura ( 1,40 x 3) a jedna dorucenka na
sumu 1,70 eura, doporu¢ene do vlastnych ruk s tzv. opakovanym doru¢enim. Nahrada poStovného tak
predstavuje 5,90, ¢o je s 20 % DPH, 7,08 eura.

Celkom sud priznal sudnemu exekutorovi ndhradu vzniknutych trov vo vyske 11,06 eura. Tieto trovy
je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi Mikeskovi opravneny.

Exekuény poriadok trovy opravneného v exekuc¢nom konani blizSie neSpecifikuje, stanovuje len
podmienku, ze sa musi jednat o i¢elné trovy. Trovy konania, ktoré mozno zaradit pod trovy opravneného
su definované v ust. § 137 Obcianskeho sudneho poriadku. Su to najma hotové vydavky u€astnikov
a ich zastupcov, véitane sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané Ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedicstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Opravnenému vznika narok na nahradu trov exekucie od povinného, ak bol s navrhom na vykonanie
exekucie uspeSny. Kedze exekucia bola pre neddévodnost podaného navrhu na vykonanie exekucie
vyhlasena za nepripustnu a su¢asne zastavena, nie je mozné na uhradu vzniknutych trov opravneného
zaviazat povinného. Sud preto o uplatnenych trovach opravneného v exekuénom konani rozhodol tak,
Ze ich nahrada sa opravnenému nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

¢)]

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



