Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 9C/62/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5812205632

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSNO0:2014:5812205632.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom
Kanom, ECKER - KAN &partners, so sidlom Bratislava, Nam. A. Benku 9-C1, proti odporcovi: F. P., nar.
XX XX XXXX, bytom S., O. XX, v konani o zaplatenie 50,50eur s prisl., takto

rozhodol:

I/ Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku

[I/ Odporca je p o vinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 58,15eur, ich zaplatenim na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr. Vladimira
Kana, advokata, Advokatska kancelaria ECKER - KAN &partners so sidlom Bratislava, Namestie M.
Benku 9-C1, dotroch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel dorucil sudu dria 04.09.2012 navrh na zaCatie konania a ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatitmu sumu50,50eur a trovy konania.

Navrh odbvodnil tym, odporca sa na vyzvu revizora diia 10.01.2011 na linke MHD €. 61 nepreukazal
plathym cestovnym listkom, alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto mu v zmysle ¢l. 6
Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢&l. 5 Tarify mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave vznikol narok na uhradu sumy 50,50 eur.

Okresny sud Namestovo vo veci vydal dria 06.09.2012 platobny rozkaz ¢.k. 6R0/309/2012-7, ktory vSak
pre nemoznost jeho dorucenia odporcovi do vlastnych ruk uznesenim ¢€.k. 6Ro/309/2012-24 zo dna
25.03.2012 zrusil.

Odporcovi bola uznesenim €.k. 9C/62/2013-41 zo diha 11.09.2014 ustanovend na zabezpecenie ochrany
jeho prav opatrovnic¢ka, sudna tajomnic¢ka Okresného sudu Namestovo.

Vo veci sud rozhodol na pojednavani bez jej prejednania s pouzitim ust. § 115a ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, nakolko vo veci sa jedna o drobny spor do 1000 Eur (§ 29 ods. 6 a § 200ea
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dia 10.01.2011, kontrolného listka, pokusu o zmier zo dfia 14.02.2011, képie podacieho



harku a ostatnych ku spisu pripojenych listin a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Dra 10.01.2011 odporca cestoval v Bratislave linkou MHD ¢&. 61. V ramci vykonanej kontroly cestovnych
listkov kontrolér zistil, Ze odporca cestoval bez cestovného listka, preto mu bol ulozeny postih v sume
50,00 eur a povinnost zaplatit cestovné v sume

Podla ustanovenia § 5 Vyhlasky €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich zmien a noviel,
podmienky, za ktorych sa prepravuju osoby, ich batoZina a veci v cestnej doprave, upravuje prepravny
poriadok. V prepravnom poriadku sa uvedie, najma

a/ za akych podmienok mozno s dopravcom uzavriet zmluvu o preprave os6b alebo zmluvu o preprave
Veci,

b/ rozsah prepravnej povinnosti,
¢/ rozsah prav a povinnosti cestujucich, odosielatelov a prijemcov veci pri preprave,

d/podmienky prepravy deti, telesne postihnutych oséb a zrakovo postihnutych oséb, priruénej a
cestovnej batoziny a domacich zvierat,

e/ rozsah zodpovednosti dopravcu pri nedodrzani podmienok prepravy a z toho vyplyvajuce naroky
cestujucich, odosielatelov a prijemcov veci, najma nahrada Skody, vratenie cestovného a zlavy na
cestovnom,

f/ poziadavky na odosielatelov veci (zasielok).

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 Vyhlasky €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich zmien
a noviel, cestujuci je povinny:

a/ spravat sa tak, aby nenaruSal bezpecnu, pokojnu a pohodinud prepravu ostatnych cestujucich,
neposkodzoval autobus a zariadenia dopravcu sluzZiace cestujucim, neznecistoval autobus a priestory
dopravcu uréené cestujucim a neobtazoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu,

b/ posluchnut pokyny a prikazy ¢lena osadky autobusu alebo revizora, alebo dispecera, ktoré smeruju
k zaisteniu jeho bezpecnosti a bezpelnosti ostatnych cestujucich alebo bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky,

¢/ nastupovat do autobusu a vystupovat z neho iba na zastavkach a ked autobus stoji a vodi€ alebo iny
Clen osadky autobusu da na to pokyn., nastupovat a vystupovat mimo zastavky mozno iba na pokyn
vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu,

d/ zaplatit cestovné a na vyzvu vodica alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat
platnym cestovnym listkom a zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole nemdze preukazat
platnym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu
meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, ¢islo obianskeho preukazu
(cestovného pasu, pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a
priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znedistenie
autobusu,

e/ strpiet’ zistenie totoznosti privolanym prislusnikom Policajného zboru, ak pri kontrole jej preukazanie
odmietne.

Podla ustanovenia § 760 Obcianskeho zakonnika Zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory
za urené cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia
riadne a véas.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca diia 10.01.2011 cestoval v Bratislave
linkou MHD &. 61 bez cestovného listka, na zaklade €oho mu bol v ramci vykonanej kontroly cestovnych
listkov zo strany revizora uloZeny postih v sume 50,00 eur a povinnost zaplatit cestovné v sume 0,50 eur.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania v sume16,50eur za zaplateny sudny poplatok za
zalobny navrh a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 58,15eurza dva ucelne vynalozené ukony
pravnej pomoci: priprava a prevzatie zastupenia a pisomné podanie na sud (vypracovanie navrhu)
po 16,60 eur za jeden ukon, 2x pausal 7,63eur, €o je 48,46eur plus 9,69eur ako DPH 20 % ¢o je
spolu na trovach pravneho zastupenia 58,15eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je odporca povinny zaplatit
trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia za pokus o zmier, datovany driom 14.02.2011, nakofko tento Ukon pravnej pomoci bol
vykonany pred zacatim tohto sidneho konania a podfa § 137 O.s.p. su trovami konania trovy konania
vzniknuté v obgianskom sudnom konani, ktoré v tejto veci za€alo podanim navrhu dfia 04.09.2012.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorugenia cestou tunajsieho stdu ku Krajskému sadu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



