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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatelky: F. F., nar.
XX XXXX, bytom XXX XX H. Z. XX, zast. Advokatska kancelaria Borgulova & Péteriova s.r.o., so sidlom
Farska 4, 949 01 Nitra, ICO: 46 104 020, proti odporcom: 1. Y. H., nar. X.XX.XXXX, bytom V. 3, XXX
XX Z., 2. mal. E. H., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX H. Z. XX, zast. Uradom prace, soc. veci a rodiny v
Nitre, ako koliznym opatrovnikom, o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze odporca Y. H., nar. X.XX.XXXX nie je otcom maloletého E. H., nar. X. X.XXXX z
matky F. F., nar. X. X.XXXX.

Navrhovatelke sud nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 7.10.2014 domahala ur€enia, Ze Y. H. nie je otcom maloletého meno
neurceng, H., nar. X.X.XXXX. V navrhu uviedla, Ze si v septembri 2013 nasla mimomanzelsku znamost
s panom H. O., s ktorym sa zacal intimne stykat. Odporca sa dna 27.12.2013 odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti a vtedy sa navrhovatelka dozvedela, Ze ¢aka dieta s panom O.. Manzelstvo navrhovatelky a
odporcu v 1/rade bolo rozvedené na zaklade rozsudku OS Nitra ¢.k. 10C/306/2013-13 zo dria 12.3.2014,
pravoplatné dna 21.3.2014.

Odporca v 1. rade s navrhom suhlasil a potvrdil, Ze nie je biologickym otcom maloletého E. H..
Na pojednavani bol vypoduty i svedok H. O., ktory uviedol, Ze je otcom maloletého E. H..

Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Zakon o rodine) otcovstvo sa urCuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone,
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.



Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

Podla § 157 ods.3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Nakolko U€astnici sa na pojednavani po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, sud v zmysle ust. § 157
0ds.3 OSP uviedol v pisomnom vyhotoveni rozsudku predmet konania a prislusné ustanovenia zakona
o rodine, v zmysle ktorych bolo vyhovené navrhu na zapretie otcovstva.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 150 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory sice mal uspech
v konani, nahradu trov konania nepriznal, vzhfadom na dévody hodné osobitného zretefla spocivajice v
predmete sudenej veci, ako aj vtom , Ze odporca v 1/rade nedal dévod na podanie predmetného navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe sa ho u€astnici konania vyslovne vzdali.



