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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného U. B., pre obzvIast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
o odvolani okresnej prokuratorky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/10/2013 z 20.
marca 2014, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. novembra 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury BratislavalVzamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/10/2013 z 20.03.2014 bol obZalovany U. B. podfa
§ 285 pism. c/ Tr. por. spod obZaloby Krajskej prokuratury Bratislava IV, sp. zn. 1Kv 40/10, zo dna
15.01.2013, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

od presne nezisteného dna roku 2007, najmenej od mesiaca februar 2007 az do dha 31.05.2007 v
V. na M. H. C.. XXX, v rodinnom dome supisné gislo XXX, neopravnene vyrabal psychotropnu latku
- metamfetamin, ktorl nasledne predaval C. S., W. Y. a dal$im nestotoznenym osobam, pricom dia
31.05.2007 bola vykonana domové prehliadka v rodinnom dome supisné &islo XXX na M. H. C.. XXX
X. V., pri ktorej bola zaistena papierova skladacka obsahujuca 177 mg metamfetaminu s koncentraciou
ucinnej latky 43,4%, o zodpoveda najmenej 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, zrezana zatavena
plastova injekéna striekacka objemu 10 ml obsahujuca 2,016 g pseudoefedrinu s koncentraciou uéinne;j
latky 9,7% hmotnostnych, ako i rézny zdravotnicky a iny material sliziaci na ziskavanie pseudoeferdrinu
z lie€iv, vyrobu, davkovanie a aplikaciu drog s pritomnostou stdp metamfetaminu, a tohto konania sa
dopustil napriek tomu, Zze uz bol za taky &in odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn.
2T/80/2000, pravoplatnym dfia 31.01.2002, ktorym mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky so zaradenim do I. napravnovychovnej skupiny, omamnych psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do Il. Skupiny psychotropnych latok a pseudoefedrin je zaradeny v zmysle
z&kona €. 331/2005 Z.z. o organoch Statnej spravy vo metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢.
139/1998 Z.z. o latkach, veciach drogovych prekurzorov medzi ur€ené latky kategérie 1,

oslobodeny, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Predseda senétu rozsudok odévodnil nasledovne: ,Sud po vykonanom dokazovani musi kons$tatovat,
Ze hoci existuju urcité indicie veduce k podozreniu, Ze obZalovany spachal Zalovany skutok, vykonanym
dokazovanim vina obZalovaného nebola preukézana jednoznaéne mimo akukolvek pochybnost.
Dokazovanim bolo preukazané, ze v dome, ktory uzival obZalovany bola najdena droga, prekurzor a



predmety sliziace na vyrobu drogy. Dokazovanim bolo preukdzané, Ze osoba ktora pouzivala tel. &islo
0910 XXX XXX prostrednictvom SMS sprav, obsah ktorych nasved&uje tomu, Ze sa jednalo o predaj
drog, komunikovala so svedkami Y., resp. S.. Nebolo vSak jednoznaéne preukazané, Ze veci, ktoré sa
pri domovej prehliadke nasli boli obZalovaného. Jeho obrana, Ze veci patrili osobe menom G., ktory v
dome byval nebola vyvratena, dokonca ani len preverovana policiou. To, Ze obZalovany v dome vyrabal
pervitin a tento v dome predaval nebola potvrdena Ziadnym z vypocéutych svedkov. Ak by bolo pravdou,
Ze obZalovany v dome drogy vyrabal a aj ich predaval, musel by mat’ na rukach stopy po tejto droge, ¢o
bolo vSak jednoznalne vyvratené znaleckym posudkom, ktory skumal stery z rik obzalovaného a tieto
boli negativne na pritomnost omamnych a psychotropnych latok. Skuto€nost, Ze z telefénneho Cisla
XXXX XXX XXX doslo ku komunikacii obzalovaného so svedkami nebola ni¢im preukazana. Telefén
takéhoto telefonneho C&isla nebol u obZalovaného zaisteny. Skuto€nost, Ze obzalovany a svedkovia
telefon pozi€iavali inym osobam tieZz nebola vyvratena. Svedkyna Y. tiez uviedla, Ze na uvedenom
telefénnom Cisle komunikovala s inou osobou ako obZalovanym. Manipulacia s protokolom o vykonani
domovej prehliadky pri prepisovani Cisla zaistenej SIM karty sved¢i na nezakonnost' postupu policie
v pripravhom konani a o takyto nezakonny, alebo spochybneny dékaz neméze byt obZaloba opreta.
To, Ze svedkovia Y. R. S. vypovedali pred sudom inak ako v pripravnom konani svedkovia vo svojich
vypovediach zdévodnili. U svedka S. vzhladom na to, Ze uplatnil svoje pravo odmietnut vypovedat,
nebolo mozné hibsie skumat dovody rozdielnosti jeho vypovede, ale sama skutoénost, Zze rozdielne
v dvoch vypovediach popisuje osobu, ktora mu mala drogu predavat’ svedc¢i na to, Ze jeho vypoved
nie je dostato¢ne vierohodna na to, aby bola jedinym usved¢&ujicim dékazom voci obZalovanému. Pre
zaver o hodnovernosti svedeckej vypovede nestaci, Ze svedok zotrvava na svojej vypovedi a Ze obsah
svojej predchadzajucej vypovede potvrdil aj pri konfrontacii s obvinenym a po opatovnom pouceni o
povinnostiach svedka a o nasledkoch krivej vypovede. Zotrvanie svedka na predchadzajucej vypovedi aj
po opatovnom pouceni nembze viest k zaveru, Ze svedok hovori pravdu. Hodnotenie dékazov musi sud
vykonavat tak, Ze uvazi vSetky okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, teda Ze skuma &i vypoved
svedka je logicka, ¢i sa svedok aj v okolnostiach menej podstatnych neodchyluje od svojej pévodnej
vypovede./R NS ¢&. 30/1966-1/."

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. por. podala odvolanie okresna
prokuratorka.

V dévodoch svojho odvolania uviedla predovéetkym k zmenenym vypovediam svedkov C. S. R. W.
Y. nasledovné: k vypovedi C. S.: ,Domnievam sa, Ze zmenu vo vypovedi tohto svedka zo 14.01.2014
treba jednoznacne hodnotit’ ako uelovu a nepravdivu s ciefom neusvedCit obZalovaného zo Zalovaného
trestného &inu, resp. svoju vypoved z pripravného konania spochybnit do tej miery, Ze na jej podklade
nebude mozné uznat vinu U. B.. Svedok v CPZ vypovedal diametralne odliShe od obsahu vypovede
z pripravného konania. Pripustil, Ze svoj mobilny telefén pozi€iaval viacerym osobam, ktoré z neho
volali a esemeskovali, ¢o v pripravhom konani absolutne vylugil. Taktiez uviedol, Zze kupil celkovo 4
Ciary pervitinu dohromady a na jeden raz kupil len jednu ¢&iaru, €o je znova uplny rozpor z vypovedou
z pripravného konania. Tieto rozpory nevedel vobec racionalne vysvetlit, objasnit a preto jeho vypoved
z0 14.01.2014, naviac u€inenu po siedmich rokoch, povazujem za nepravdivu a u¢elovo zmenenu.“ K
vypovedi svedkyne W. Y. dovodila: ,Rovnaky zaver je mozné vyvodit' aj pokial ide o vypoved svedkyne
W.Y.. Tato svedkyna v pripravhom konani po zakonnom pouceni a v pritomnosti obhajcu obZalovaného
dnia 16.11.2007 vypovedala, Ze asi v marci tohto roku za¢ala brat pervitin, od ktorého za&ala byt zavisla.
Brala ho asi 6 mesiacov, a to kazdy defi od troch do pat ¢iar. Pervitin kupovala aj od U. B., ale len kratko.
Jednu d¢iaru jej predaval po 200,- Sk. Predal jej asi dvakrat, a to prvy krat asi 7 Ciar za 1.400,- Sk a
druhykrat kapila 4 ¢iary. Prvy krat jej to priniesol na taxiku do Race a kupila to priamo od neho na ulici.
Druhykrat ked mu telefonovala zdvihol to iny chalan, ktory jej to priniesol do baru. S U. sa zoznamila
prostrednictvom kamaratky, ktord jej na neho dala telefonicky kontakt s tym, Ze on by jej v tejto veci
mohol poméct. Vie, Ze tento U. byval v Y., v starSom rodinnom dome pri Y., bola u neho asi dvakrat. V tom
Case pouzivala mobilné &islo XXXX XXX XXX. K obsahu SMS &. 15 sa nevedela vyjadrit, nepisala ju.
SMS €. 21 uviedla, Ze jej ju poslal U. na jej mobil, pamata si na tie dva kubiky, nepamata si vSak ¢i vtedy
od neho nie€o kupovala. K SMS &. 26 uviedla, Ze tuto posielala U., siedmymi €iarami myslela sedem
davok pervitinu, bola vtedy v praci. Vo vypovedi na hlavhom pojednavani v8ak svedkyfa uz uvadzala
skuto€nosti uplne odliSné od jej vypovede z pripravného konania. Vypovedala, Ze obZalovaného pozna,
vola sa U., vtom €ase boli milenci, neZili v spolo¢nej domacnosti, U. byval v Y. v rodinnom dome, parkrat
u neho bola. V tom obdobi brala drogy, pracovala v bare a drogy si zadovazovala tak, Ze jej ich dal
niekto v bare alebo nejaky kamarat. Od obZalovaného drogy nemala. V &ase ked s obZalovanym Zila,



drogy len za€ala uzivat, a to jedenkrat tyZdenne. AZ ked' s obZalovanym nebola, prepadla drogdm. Nevie
aké mobilné ¢&islo vtedy pouzivala, obZalovanému neposielala Ziadne SMS, aby jej zabezpedil pervitin.
Nevie, ako sa tieto SMS mohli dostat' do jej telefénu, tam kde pracovala bol samy fetak. K rozporom
s vypovedou z pripravného konania uviedla, Ze v tom €ase brala drogy, bola z toho namotana, bola
nahnevana na obzalovaného, lebo ju potom nechal, vypovedala vo¢i nemu nepravdu. Takéto vysvetlenie
v3ak nie je mozné hodnotit’ ako adekvatne. Pokial by v ¢ase vysluchu v pripravhom konani bola pod
vplyvom drog alebo by javila znamky pozitia drogy, takyto vysluch by v pritomnosti obhajcu obZalovaného
vySetrovatel PZ nerealizoval. Naopak vo vypovedi zo 16.11.2007 uviedla, Ze pervitin brala asi od marca
tohto roka (2011) a brala ho asi 6 mesiacov. Teda pokial drogy brala od marca 2011 Sest mesiacov,
v novembri 2011, kedy sa vysluch realizoval, uz drogy logicky nebrala. Preto jej tvrdenie na hlavhom
pojednavani o tom, Ze v tom Case brala drogy a bola "namotana" je absolutne klamlivé a zavadzajuce.
Jednoznaéne preto z tejto zmeny vypovede mozno vyvodit tendenciu spochybnit’ dékazy usveddujuce
obzalovaného U. B., a to zjavne aj s vedomim, Ze po 6,5 roku od vypovede z pripravného konania nie je
mozné voci nej vyvodit’ trestni zodpovednost' za krivi vypoved. Na zaklade uvedenych skutognosti sa
domnievam, Ze nie je mozné uverit zmenenym vypovediam W. Y. a C. S. a pravdivé boli a su tie, ktoré
realizovali v pripravhom konani. Tieto ich vypovede z pripravného konania jednoznaéne usvedCovali
obzalovaného U. B. z predaja pervitinu.”

Na podklade vy3Sie rozobratého navrhla, aby Krajsky sud v Bratislave zruSil napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfa a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu okresnej prokuratury sa vyjadril v mene obzalovaného obhajca, ktory uviedol: ,&o sa tyka
vypovede svedka C. S. zo diia 15.11.2007 nevyplyva z nej, Ze by sa jednalo o U. B. ale o ini osobu,
ktora sa mu predstavila, menom U., jej popis nie je totozny so skutoénym U. B.. UZ v tejto vypovedi
uviedol, Ze keby mu bola ukazana fotografia tak by ho mozno spoznal na 50%, teda uz v roku 2007.
Nikto v8ak opoznanie nevykonal. Z jeho ostatnej vypovede z pripravného konania nevyplyva Ze by
usvedCoval konkrétnu osobu, obvineného* U. B.. Skuto€nost, Ze nie je schopny identifikovat osobu
od ktorej kupoval drogy potvrdil aj vo svojej vypovedi dfia 14.1.2014 v CPZ. Na HP potom odmietol
vypovedat. Svedkyfia W. Y. dfia 16.11. 2007 vypovedala rozporne v pripravhom konani so svojou
vypovedou na HP, pri€¢om v pripravnom konani uviedla, okrem iného. Ze komunikaciu s vySetrovatefom
(fou opisanou dfa 22.10.2009) pred vysluchom 16.11.2007 povaZovala za vyhrazku a bola v strese.
Tento def ani neuviedla, a nebola jej ani poloZzena otazka, &i je pod vplyvom drogy alebo nie, ¢i drogy
berie alebo neberie v ase vykonavania vysluchu. V tejto suvislosti je treba poznamenat, Ze obhajca
namietal tento vysluch, nie vSak z dévodu, Ze by bola svedkyha pod vplyvom alkoholu alebo drog.
Obhajca nema také vedomosti, aby takéto ovplyvnenie, ktoré nemuselo byt evidentne viditefné (nie je
zname, ako a aké mnozstvo v t.€. pésobilo na svedkyriu) vedel pozorovat. To, Ze svedkyra uviedla iné
skuto€nosti na HP povazuje pani prokuratorka za klamlivé a zavadzajuce.

K tomu je treba uviest’

1/ obvineny B. od zadiatku (bol zadrzany v suvislosti so skupinou obvinenych N. R. F..).Od podciatku
popieral trestnu €innost, za ktori mu bolo vznesené obvinenie a nebola preukazana ani suvislost s
trestnou €innostou N. a dalSimi v tejto veci obvinenymi pachatelmi. Preto bola jeho vec vyli€ena na
samostatné konanie.

2/ Od okamihu vykonania domovej prehliadky namietal spésob jej vykonania (pochybnost o jej
hodnovernosti bola konstatovand uz v pripravhom konani aj sudom) Nebolo preukazané, Ze veci
zaistené v dome obvineného patrili B.. V tejto Casti sa nikto nezaoberal jeho obranou.

3/ nebol zabezpeleny Ziaden dbkaz, ktory by usvedoval obvineného zo spachania skutku.

Na zaklade uvedeného obhajoba navrhuje, aby bolo odvolanie prokuratorky zamietnuté podla§ 319 Tr.

por.

Na verejné zasadnutie sa obzalovany nedostavil, termin verejného zasadnutia prevzal dia 26.09.2014,
o ¢om sved¢&i nim podpisana doru€enka. Diia 22.10.2014 (doru¢ené odvolaciemu sudu 06.11.2014)
pisomne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Zastupkyna krajskej prokuratury pridrziavajuc sa pisomnych dévodov odvolania okresného prokuratora,
poziadala tymto vyhoviet v celom rozsahu.



Obhajca obzalovaného uviedol: ,Obhajoba sa pridrziava svojho vyjadrenia z 08.09.2014. Odvolanie
prokuratury povazuje za neddévodné a preto toto navrhuje postupom podla § 319 Tr. por. zamietnut’.”

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost vietkych
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie, i spravnost postupu
konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadnuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
pric¢om zistil, Ze odvolanie okresnej prokuratury nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku: Organy &inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 19 Tr. por.: Pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
z&kon neustanovuije inak.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dbékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pritom
zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat’ okolnosti svedc&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

Z predloZenej trestnej veci odvolaci sud zistil, Ze Krajskou prokuraturou Bratislava pod sp. zn.
1Kv 40/10-38 dna 18.01.2013 bola na obZalovaného U. B. podana obZaloba pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona.

Dokazovanie pred sudom bolo vykonané na hlavhom pojednavani vysluchom obZalovaného U. B.,
vysluchom svedkov C. R., W. Y., C. S., vysluchmi znalcov C.. U. P. a Ing. R. V., pregitanim vypovedi
nepritomnych svedkov: U.C. V,,Y.B., V.M., U.G,,V.Z,C..L.G. F,, L. S,U.S.,L.Y,UM,UP,PF,
0.E,L.U,U.0,U.F,UR,KY,G.P,U.V,C.C.V,LS,C.LB,FL,RF,0.VY,G.1,Y.V,
U.M, P.P,YA. L.,L.Y, U.B.na, pre¢itanim znaleckych posudkov oboznamenim listinnych dékazov.
Obzalovany U. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo Zalovaného skutku, ziadne
drogy nevyrabal a nepredaval ich C. S. R. W. Y. a dalej vyuzil svoje pravo nevypovedat.

V pripravhom konani na svoju obhajobu uviedol, Ze v mesiaci marec - april 2007 sa zoznamil s osobou
menom G., ktorému dovolil v jeho dome (dolnom) byvat. Tam G. byval asi dva mesiace. Za G. do domu
obc&as chodievali rézni ludia a on tam chodil len ob&as dom skontrolovat. Niekedy koncom maja 2007
zistil, Ze z domu chybaju nejaké veci a tak povedal G., aby dom opustil. K domovej prehliadke uviedol,
Ze tam bolo vela policajtov, dali mu nieo vypit' a on v podstate celu prehliadku prespal. Uviedol, Ze
nikdy nemal prezyvku ,M.“ ale mal prezyvku ,M.“. Osoby B., B., N., C., P, B. nepozna. K telefonatom a
SMS spravam uviedol, Ze hlasy z telefonatov nepoznd, svoj telefén pozi€iaval aj inym osobam a pri jeho
zadrzani 30.5.2007 tento telefén nebol najdeny. Uviedol, Zze v Y. O. X. distribuovala drogy nejaka osoba
s prezyvkou ,M., ,.“ a nakolko aj on mal taku prezyvku, chodievali za nim policajti a zistovali i nema
nieCo spolo¢né s touto osobou. W. Y. pozna, tato bola asi dva krat u neho doma, mali spolu sexualny
vztah, drogy jej v Zivote nepredal. C. S.E. nepozna. Telefon s &islom XXXX XXX XXX v tom &ase uz
nepouzival a tento sa nenasiel ani pri domovej prehliadke.

Svedok C. R. uviedol, Ze zadiatkom roka 2006 bol v rodinnom dome v Y., kde byval U. s prezyvkou
.M. alebo ,M.“. On tam iSiel spolu s osobou, ktoru pozna len pod prezyvkou ,M.“. On bol vtedy zavisly
a drogach, nemal kde spat. U U. F. F. M. aplikovali pervitin, ale nevie, &i tento pervitin mal M. od U.,
alebo si ho zadovazil este pred prichodom k U.. Nema vedomost o tom, Ze by U. predaval nejaké drogy,
nepamata sa, Ze by vdome u U. citil nejaké zvlastne vone, alebo Ze by tam videl nejaky chemicky alebo
zdravotnicky material. Nepaméatéa sa uz &i si vtedy drogu aplikoval aj obzalovany, ale pripusta to. V roku
2007 v dome obZalovaného nebol a nebol snim ani v kontakte, ani si vtom roku spolu netelefonovali.
Teda uvedeny svedok sa k Zalovanému obdobiu vobec vyjadrit nevedel.



Svedkyria W. Y. uviedla, Ze obZalovaného pozna, boli milenci, aj ked' neZili v spolo&nej domacnosti. U.
byval v rodinnom dome v Devine a par krat bola aj u neho, ale presne kedy to bolo nevie uviest. Pri
navstevach v dome nevidela Ziadne chemikalie, misky, striekacky alebo drogy Nevie aké telefone E&islo
vtedy obZalovany pouZzival. Nevie uz ani aké telefonne Cislo pouzivala ona. Ona v tom &ase uzivala
drogy a pervitin si zadovaZzovala v bare, kde pracovala. Od obZalovaného drogy nemala. Neposielala
mu Ziadne SMS spravy, aby jej zabezpe il pervitin. Ked s obZalovanym bola vo vztahu uzivala pervitin
asi jeden krat tyzdenne.

V pripravhom konani uviedla, Ze pervitin si kupovala od U. B. prezyvaného ,M.“. Jednu ¢&iaru predaval
za 200,-Sk. Jeden krat drogu kupila od obZalovaného v E. a druhy krat telefén zdvihol niekto druhy,
nie obzalovany a tento druhy muz, nie obzalovany, jej drogu priniesol do baru. Drogu ona kupovala od
viacerych dilerov. U. byval v rodinnom dome v Y.. V dome u neho bola asi dva krat na navsteve, drogy tam
nekupovala, ani jej tam obZalovany drogy nedal, ani si tam drogu neaplikovala. Nevidela u neho doma
Ziadne zariadenie na vyrobu pervitinu ani necitila Ziadny zapach z vyroby pervitinu. K SMS spravam 15,
21, 26 uviedla, Ze sprava €. 15 bola poslana z jej teleféonu ale nie jej osobou, ona ju nepisala. Paméata si
na spravu €. 21, nepamata sa viak, Ze by od obzalovaného vtedy nie€o kupovala, skor nie. Spravu &. 26
posielala ona obzalovanému, pod pojmom sedem &iar myslela sedem davok pervitinu. Pred vysluchom
jej vySetrovatel povedal, aby hovorila pravdu, lebo inak by mohla ist do vazenia, ale aby to nehovorila
v kancelarii, ona bola v strese a brala to ako vyhrazku.

Na hlavhom pojednavani k odstraneniu rozporov medzi vypovedami uviedla, Ze ked bola prvy krat
vypocuvana na policii, brala drogy, bola namotana a na obZalovaného nahnevana, lebo ju nechal a preto
voci nemu vypovedala nepravdu. Zotrvala na tom, Ze od obZalovaného drogy nekupovala, kupovala ich
od inej osoby, ktora vystupovala pod menom obZalovaného. Az ked sa osobne zoznamila s obzalovanym
toto zistila, Ze za skuto€ného B. sa vydaval niekto druhy. Uviedla, Ze nevie &i pisala SMS spravu &. 26.
Pri navsteve v dome obzZalovaného necitila ziadny umely alebo chemicky zapach, u obZalovaného drogy
nevidela, ani nevidela, Ze by drogy predaval inym osobam. To €o uviedla na pojednavani je pravda.

Svedok C. S. na hlavnom pojednavani vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vo veci vypovedat.
V pripravhom konani uviedol, Ze pracuje ako taxikar, pouziva telefén &isla XXXX XXXXXX, telefon
nepoziCiava. PrileZitostne uziva pervitin, ktory si zadovaZuje od viacerych dilerov. K SMS spravam
uviedol, Zze spravu €. 18 odosielal on, €iary znamenali 4 davky pervitinu, spravu odosielal U. K. Y., ale nie
si je tym isty. Tohto U. spoznal ako zakaznika. Aj U. bral drogy a povedal mu, Ze ked bude potrebovat
drogu, tak mu ju zadovazi. Celkovo od neho kupoval pervitin asi 4-5 krat do Styroch Ciar, nikdy nekupoval
1 kubik. Tento U. bol vysoky cca 170 cm, mal na kratko ostrihané gastanové vlasy, ked' ho viezol autom,
U. vystupoval v Y. pri kostole. Mozno by ho spoznal na 50%. K sprave €. 19 uviedol, Ze nevie vysvetlit
znenie tejto spravy, lebo on nikdy nekupoval 1 kubik, drogu kupoval len na Ciary. K sprave &. 20 uviedol,
Ze nevie Ci sa jeho odpoved tyka tejto SMS, ale ked telefonoval s U., naznacil mu ze by potreboval
pervitin a ked Ze tento pervitin nemal, iSli spolu do Y., a U. niekam vybehol a ked sa vratil priniesol
pervitin, ktory mu dal v mnoZstve za 400,-Sk. Vo svojej vypovedi v sudnom konani po jeho zadrzani
uviedol, Ze ako taxikar viezol pana menom U. do Y.. Tento pan bol vysoky asi 180 cm, nakratko ostrihany,
bol robustnejsi. Ked tohto pana vozieval vozil aj nejakych chalanov, ktori od neho vychadzali a par krat
im pozi€al svoj telefon, z ktorého tiez posielali SMS spravy, obsah ktorych nepozna. Od toho pana z
Devina on ziadne drogy nekupoval. K svojej prechadzajucej vypovedi uviedol, Ze nepisal ani jednu z
citovanych SMS sprav. Ked kupoval pervitin kupoval v mnoZstve jednej €iary. Dohromady spolu mohol
kupit’ pervitin v mnozstve 4-5 €iar. V dome u toho pana v Y. on nebol. Od toho pana kupoval pervitin v
roku 2007, ale presnejSie to urdit nevedel.

Co sa tyka pregitanych vypovedi svedkov Y.B.,V.M.,U. G.,V.Z,,C..L.F.,L.S.,U. S, L. Y,, U. M., U.
P,P.F,0.E.,L.U,U.O,U.F,UR,KY,G.P,UV,C.C.V,LS,C.LS.B,FL,RF,0.Y,
G. 1,Y.V,UM,PP,Y. L, LY, U. B, tito ni¢ podstatné k veci neuviedli vyjadrovali sa predovSetkym
k strate/odcudzeniu osobnych dokladov .

V konani pred sudom boli precitané znalecké posudky:

- Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ, z ktorého je zrejmé, Ze v predloZenej zatavenej plastovej
striekacke objemu 10ml bola zistena zmes pseudoefedrinu, piracetamu a ibuprofénu s hmotnostou



2,016g a s koncentraciou ucinnej latky 9,7% hmotnostnych pseudoefedrinu. Zaistena papierova
sklada¢ka obsahovala metamfetamin s primesou piracetamu a ibuprofénu s celkovou hmotnostou
177mg s koncentraciou ucinnej latky 43,4% hmotnostnych, ¢o zodpoveda 2-4 obvykle jednorazovym
davkam drogy. Na &asti ostatnych zaistenych predmetoch ako v tekutine v bandaske, v hnedej sklenenej
ffasi, prazdnej injekénej strickacke bola zistena pritomnost stdp pseudoefedrinu. Inak bol zaisteny
technicky benzin, hydroxid sodny, kyselina chlorovodikova. Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
€. 139/1998 Z.z. v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok. Pseudoefedrin a
efedrin je v zmysle zakona €. 331/2005 Z.z. o organoch Statnej spravy vo veciach drogovych prekurzorov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zaradeny medzi urené latky
kategorie 1. Z vysledkov analyz vyplyva, Ze predlozené predmety, chemikalie sluzili na ziskavanie
pseudoefedrinu z lie€iv. Kyselina chlorovodikova, hydroxid sodny sa pouzivaju na Upravu pH. Organické
rozpustadlo (technicky benzin) sa pouziva ako extrahovadlo. Ibubrofén je G&innou latkou viacerych
volno predajnych liekov, Piracetam je ucinna latka obsiahnuta vo viacerych liekoch a nie je zaradena do
zoznamu omamnych a psychotropnych latok. Na steroch z ruk obZalovaného nebola zistena pritomnost
stép omamnych alebo psychotropnych latok,

- U.. X. G. v posudku skumala zavislost obZalovaného na omamnych a psychotropnych latkach a
uviedla, Ze nezistila Ziadne skuto€nosti, ktoré by opraviiovali stanovit diagnézu zavislosti od navykovych
latok. Zaistené mnoZstvo metamfetaminu je spdsobilé ovplyvnit’ psychiku obvineného, ale neznamena
nebezpecdenstvo pre jeho Zivot a zdravie

- U.. Y. U. R.U.. L. C. pri skimani duSevného stavu obzZalovaného uviedli, Ze tento netrpel ani v
minulosti a ani v ase spachania skutku duSevnou poruchou, ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie
schopnosti. Obvineny vedel a mohol rozpoznat spolo¢enski nebezpelnost a protipravnost svojho
konania, obvineny v Case spdachania skutku vedel a mohol svoje konanie ovladat, je schopny
chapat zmysel trestného konania. Znalkyne u obvineného nezistili symptémy svedciace pre zavislost
obvineného od navykovych latok. Jeho pobyt na slobode nie je z psychiatrického hladiska nebezpecny,
- zo znaleckého posudku Vyskumného Ustavu sudnej optiky Bratislava nevyplyva, Zeby niektory zo
zaistenych telefénov pri domovej prehliadke u obZalovaného mal telefénne €islo XXXX XXX XXX.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil dévody na opakovanie uz vykonanych dékazov, resp. vykonavanie
dalSich dékazov (doplnenie dokazovania).

Odvolaci sud preskimavajuc rozobraté odvolacie dévody okresnej prokuratorky uvadza nasledovné:
Prioritne je potrebné uviest, Ze dO6kazna situacia vysluchom obzZalovaného a svedkov jednoznacne
nenasvedCuje tomu, Ze sa obZalovany mal dopustit Zalovanej trestnej €innosti tak ako je uvedené v
obzalobnom navrhu.

Co sa tyka vypovede svedkov C. S. R. W. Y., ktori oproti pripravnému konaniu podia prokuratorky
ucelovo zmenili svoje vypovede na hlavhom pojednavani s ciefom eliminovat' trestni zodpovednost
obzalovaného s tym, Zze podla prokuratury su pravdivé vypovede svedkov z pripravného konania, je
potrebné zddraznit, Ze vo v8eobecnosti sa obzalovany mézZe branit akymkolvek spbésobom, ktory uzna
za vhodny. Pri vysluchu svedka sa tak na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani uplatriuju
osobitné pravidla uvedené v § 131 ods. 3, na hlavhom pojednavani zvlast doplnené o ustanovenia § 265
az § 267 Tr. poriadku. Je potrebné pripomenut, Ze svedok vypoveda na pojednavani po zlozeni prisahy,
Ze bude vypovedat pravdu a vedome ni¢ nezaml&i a pred prisahou je svedok upozorneny na vyznam
svedeckej vypovede a na nasledky krivej prisahy a preto sa pri posudzovani skutkového stavu kladie
doéraz na dékaz vysluchom svedka, ako na najdélezitejSi dbkazny prostriedok.

Teda obaja svedkovia, predovsetkym W. Y. vypovedala na hlavhom pojednavani po zloZeni prisahy a vo
svojej vypovedi v podstate vypovedala v prospech obZalovaného a tohto zo Zalovaného protipravneho
konania vyvinila a potvrdila jeho obhajobné prednesy. Aj podfa ndzoru odvolacieho sudu dostato¢ne a
akceptovatelne vysvetlila zmenu svojej vypovede na hlavhom pojednavani oproti vypovedi realizovanej
v ramci pripravného konania. Co sa tyka vyjadrenia okresnej prokuratary ohladne zdévodnenia zmeny
vypovede menovanej svedkyne z hlavného pojednavania (Ze v Case vysluchu v pripravnom konani mala
obdobie kedy brala drogy) v tom smere, Ze , jej tvrdenie na hlavhom pojednavani o tom, Ze v tom Case
brala drogy a bola ,namotana“ je absolutne klamlivé a zavadzajuce® je nutné konstatovat, Ze sa jedna o



prili§ odvazne tvrdenia prokuratury navySe ni¢im nepreukazané, pretoze jediny kto mdze zodpovedne
uvadzat obdobie kedy bol/nebol zavisly na drogach, je jedine sam konzument drogy.

Odvolaci sud dodava, Ze na argumentaciu okresnej prokuratiry dava v celom rozsahu odpoved
zdévodnenie napadnutého rozsudku (€l. 792-793), ktorym sa krajsky sud stotoZfiuje, rozvedené dévody
si osvojuje v celom rozsahu a na ne poukazuje.

Odvolaci sud pri vyhodnoteni vy8Sie uvedenych dbkazov zhodne ako sud prvého stupfia musi
jednoznalne konstatovat, Zze Ziadny vierohodny dbkaz nepreukazuje skuto€nosti, ktoré su uvedené v
podanej obZalobe a to, Ze by skutok spachal obZalovany. Pri hodnoteni dbkazov sud musi vychadzat z
platnych zasad trestného konania a tam, kde existuju rozpory resp. nedostato¢né dékazy na rozhodnutie
o vine, musi tieto vyhodnocovat v prospech obZalovaného pouZijuc tradi€nt zasadu in dubio pro reo a
nie v neprospech obzalovaného.

Pre uznanie viny v tak zavaznej trestnej €innosti akou je Zalovany skutok nemozZno rozhodnutie
zakladat' na vagnych - nejednoznacénych zaveroch, ktoré su v rovine pravdepodobnosti. V suvislosti
s prejednavanou vecou je nutné znovu zdéraznit niektoré zasady dékazného konania. PredovSetkym,
Ze obZalovany nie je povinny dokazovat svoju nevinu, ale vina mu musi byt dokézana a to spdsobom
nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti.

V pripade existencie pochybnosti musi sud postupovat miernejsie (in dubio pro mitio), teda rozhodnut
v prospech obZalovaného (in dubio pre reo). Vina obZalovanému musi byt preukazana na zaklade
dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom.

Zo zasady prezumpcie neviny, uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 4 Tr. por., ktora vychadza z upravy
ustanovenej v &l. 50 ods. 2 Ustavy a z €&l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd vyplyva, Ze ak
po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkove;j
okolnosti, ktora je dbleZita pre posudenie zavinenia obvineného, nemozno rozhodnut' v jeho neprospech.
Obvinenému musi byt vina preukazana a obvineny nie je povinny dokazovat' Ziadnu skuto€nost, a to
ani svedc&iacu vo svoj prospech.

Prezumpcia neviny znamend, Ze nedokdzané vina ma rovnaky doésledok a vyznam ako dokazand
nevina a teda obZalovany aj v danom konkrétnom pripade nema povinnost svoju nevinu dokazovat.
Zo zasady in dubio pro reo vyplyva, Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré
nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych d6kazov, treba rozhodnat v prospech obvineného.
Teda obvinenému musi byt vina jednoznacne a bez pochybnosti preukazana.

Odvolaci sud je tiez toho nazoru zhodne ako sud prvého stupfia, Ze vzhfadom na vysledky dokazovania
nemozno vyslovit, Ze skutok, ktory je predmetom obZzaloby a trestného stihania spachal obZalovany U.
B..

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam Krajsky sud v Bratislave odvolanie Okresnej prokuratiry
Bratislava V v zmysle § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok



