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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, v pravnej veci Zalobcu: | + V sprava nehnutelnosti, s.r.o, Mileticova 80,
Bratislava, ICO: 35 880 911, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Attila Nagy, s.r.o., Cibicka
cesta 2, Svaty Jur, proti Zalovanému: BRABAR s.r.0., Banselova 23, Bratislava, ICO: 45 705 071, o
zaplatenie 41,76 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 41,76 eur, ako aj nahradu inych trov konania v sume
23,13 eur a trov pravneho zastupenia v sume a v sume 441,96 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude dfia 09.01.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 1.586,83 eur s urokom z omeskania 8,75 % rone zo sumy
1.586,63 eur od 16.12.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania, titulom nezaplatenych Uhrad za
plnenia poskytované s uzivanim bytu.

Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze ako spravca bytového domu vykonava spravu bytového domu titulom
Mandatnej zmluvy €. 05/072 zo dia 12.12.2005, na zaklade ¢oho je Zalovany ako vlastnik bytu v
bytovom dome povinny platit na u¢et domu mesacné platby na zabezpelenie prevadzky, udrzby a
oprav spolo¢nych €asti, priestorov, zariadeni domu a spravy domu. Nakolko si Zalovany svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z uzavretej mandatnej zmluvy neplni, uplatnil si Zalobca touto Zalobou na sude nérok
na zaplatenie sumy 1.586,83 eur s prisluSenstvom.

Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril v odpore proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze nema
voci zalobcovi dlh v sume 1.487,25 eur a vo i Zavlobcovi mal v roku 2011 preplatok v sume 139,- eur,
ktory nebol Zalobcom zohladneny a vyuctovany. Zalovany uhradil v roku 2012 zalohové platby v sume
1.371,19 eur.
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Zalovany so Zalobcom nepodpisal dohodu ani zmluvu o vykone spravy a preto na predmetnej zmluve
nemoze figurovat, na zaklade Coho Zalobca nema pravo Ziadat od Zalovaného odmenu v sume 99,58
eur za zabezpedenie vymahania nedoplatkov.

Uznesenim zo dna 11.06.2013 ¢.k. 17C/51/2013-83 sud zastavil konanie v &asti istiny 1.572,08 eur a
pripustil zmenu Zalobného petitu tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 41,76 eur a nahradit
mu trovy konania.



Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 11.11.2014, na ktoré sa dostavila pravna zastupkyna Zalobcu.
Nedostavil sa Zalovany, ktory v defi konania pojednavania dorudil sidu ospravedinenie z neucasti na
pojednavani z dévodu kolizie s inym sidnym pojednavanim a z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu druhého konatefla.

Nakolko Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani v€as a riadnym spdsobom (119 O.
S.p.), sud v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, vykonal dokazovanie
prednesom pravnej zastupkyne Zalobcu, oboznamenim sa s obsahom spisu a to najma s obsahom
mandatnej zmluvy, zmluvy o spolo€enstve vlastnikov bytov, vypisu z LV &. XXXX k. u. Dubravka, vypisu
z uctu v pehaznom ustave Zalobcu, ako aj s prehladom platieb Zalovaného a dalSim obsahom spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Vlastnici bytov na ulici L. 28, 30, 32 v Bratislave uzavreli dfia 05.04.2005 Zmluvu o spologenstve
vlastnikov bytov v bytovom dome na ulici L. 28, 30 a 31 v Bratislave, predmetom ktorej bolo okrem iného
aj urCenie prav a povinnosti vlastnikov bytov v bytovom dome, ako aj ur€enie spésobu a opravnenia
hospodarenia s fondom prevadzky, udrzby a oprav. Dfia 12.12.2005 uzavrelo Spolo¢enstvo vlastnikov
bytov L. 28, 30, 32 v Bratislave (dalej len spoloenstvo) so Zalobcom Mandatnu zmluvu, predmetom
ktorej je zavazok Zalobcu vykonavat pre spoloenstvo spravu domu s pozemkom a so vSetkymi
suCastami a prisluSsenstvom v Bratislave a na strane druhej povinnost spolo€enstva ( vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov)okrem iného uhradzat Zzalobcovi mesaéne zalohové platby.

Z listu vlastnictva &. XXXX, okres Bratislava IV. Obec BA- m. €. Dubravka, k. u. Dubravka sud zistil, Zze
Zalovany je jedinym vlastnikom bytu €. XX na X nadzemnom podlaZzi, na ulici L. XX v Bratislave a to na
z&klade kupnej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny dna 15.03.2011.

V zmysle ustanovenia €lanku V. odseku 3 Mandatnej zmluvy su vlastnici bytov Bytového domu povinni
platit mandatarovi - Zalobcovi mesacné platby na zabezpecenie prevadzky udrzby a oprav spoloénych
Casti, priestorov, zariadeni domu a spravy domu pozostavajuce z nasledovnych polozZiek:

- zalohové platby za sluzby, tak ako boli stanovené spravcom,
- odmena za vykon spravy domu,
- uhrady do fondov oprav a udrzby za m2 vymery bytu a pivnice alebo nebytového priestoru.

Splatnost zalohovych platieb je 15. defi prislusného kalendarneho mesiaca. Celkova vyska platieb, ktoré
je Zalovany povinny mesacne zalohovo uhradzat predstavuje sumu vo vySke 196,51 eur v sulade s
Vypoctovym listom platnym od 01.05.2012.
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Zalovany zalohové platby neuhradzal v lehote splatnosti a celkova vyska nedoplatku je ku dfiu
15.12.2012 v sume 1.487,25 eur vyplyvajucich z titulu neuhradenych mesacnych platieb do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, neuhradenych mesacénych platieb spojenych s uzivanim bytu a odmeny za
vykon spravy.

V zmysle ustanovenia ¢lanku IV. odseku 20 Mandéatnej zmluvy plati, Ze mandatar je povinny pripravit
podklady pre podanie navrhov na sud a zabezpedit vymahanie nedoplatkov od jednotlivych viastnikov,
pricom mandatarovi na zaklade tohto ¢lanku vznika odmena vo vySke 99,58 eur.

Na pojednavani pravna zastupkyna Zalobcu predloZzila sudu dalsi listinny d6kaz "informéciu o platbach
a predpisoch pre vlastnika", a uviedla, Ze zotrvava na podanej Zalobe v zmysle sidom pripustenej zmene
petitu.

Zalovany v konani tvrdi, Ze so Zzalobcom nepodpisal Ziadnu dohodu ani zmluvu o vykone spravy, Ze vodi
Zalobcovi nema dlh v Zalovanej vySke, ale vod&i Zalobcovi ma preplatok 139,- eur z vyucétovania za rok
2011, ktory nebol Zalobcom zohladneny a Zalovany od maja 2012 uhradil Zalobcovi zalohové platby v
sume 1.371,19 eur. Zalovany uviedol, Ze na G&et Zalobcu uhradil véetky zalohové platby a to 4 x 178,17
eur za obdobie mesiacov januar - april 2014 (712,68 eur) a 8 x 196,99 eur za obdobie mesiacov maj



az december 2012 (1.575,92 eur) a 1x 146,72 eur. Zalovany uviedol, Ze spolu Zalobcovi zaplatil sumu
2.230,59 eur a za rok 2011 ma preplatok 139,- eur. KedZe Zalobca vyuctoval Zalovanému sumu 2.284,76
eur a zalovany uhradil 2.369,59 eur k Comu pricital preplatok 139,- eur z toho vyplyva, Ze Zalovany ma
vodi zalobcovi preplatok 84,- eur.

Z informécie o platbach a predpisoch pre vlastnika zo dfia 06.03.2013 vyplyva, Ze v roku 2011 boli
predpisané zalohové platby v sume 178,17 eur, ktoré bol zalovany povinny platit poénic mesiacom april
2011, tj. 9 x 178,17 eur = 1.603,53 eur z ¢oho Zalovany uhradil sumu 139,- eur a jeho nedoplatok za
rok 2011 predstavoval sumu 1.464,53 eur.

Zalohové platby za rok 2012 boli v mesiacoch januar az april 178,17 eur (4 x 178,17 eur = 712,68 eur)
a za obdobie od maja do decembra 196,51 eur (8 x 196,51 eur = 1.572,08 eur).

Spolu mal Zalovany za rok 2012 uhradit' Zalobcovi sumu 2.284,76 eur a sumu 99,58 eur ako odmenu
za vymahanie nedoplatkov, z oho Zalovany uhradil dfa 28.05.2012 sumu 890,85 eur, dfia 04.06.2012
sumu 712,68 eur a diia 27.11.2012 sumu 658,51 eur teda spolu 2.262,04 eur, z ¢oho vyplyva nedoplatok
Zalovaného 122,30 eur, ktory spolu s nedoplatkom za rok 2011 v sume 1.464,53 eur €ini k 15.12.2012
sumu 1.586,83 eur.

Z diznej sumy Zalovany uhradil dia 25.02.2013 a diia 26.02.2013 sumu 1.572,08 eur.

V zmysle § 6 ods. 2 d) zdkona €. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je sprava domu
obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spoloenstvo zabezpecuje pre viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome vymahanie $kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a
inych nedoplatkov.

V zmysle § 7a ods. 2 vera prva zakona €. 182/1993 Z.z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju na
nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
spoloCenstve.
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V zmysle § 7b ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov su vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome povinni uhradzat finanéné prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a
oprav a inych nedoplatkov.

V zmysle § 8b ods. 2 e) zdkona &. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri sprave
domu je spravca povinny sledovat’ Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu udrzby, prevadzky
a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat' vzniknuté nedoplatky.

Podla § 10 ods. 1 z&k. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o
vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od
prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle vy3Sie uvedenych skutoénosti a citovanych zédkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna, preto jej v celom rozsahu vyhovel. V konani mal sud za preukazané, Ze Zalobca
bol v rozhodnom obdobi spravcom bytového domu na ulici L. XX, XX W. XX v Bratislave, na zaklade
Mandatnej zmluvy €. 05/072 zo diia 12.12.2005, rovnako bolo preukazané, Ze Zzalovany je vlastnikom
bytu v predmetnom bytovom dome a neuhrddzal riadne a v€as Uhrady spojené s uZivanim bytu v
mesacnych platbach, ktoré boli na rok 2011 uréené predpisom na sumu 178,17 eur a na rok 2012 po&nuc
mesiacom maj na sumu 196,51 eur.



Zalovany zalohové platby neuhradzal véas a preto Zalobcovi vznikol voé&i Zalovanému narok na
zaplatenie sumy 1.586,83 eur, pozostavajucej z nezaplatenych zalohovych platieb a z odmeny za
vymahanie nezaplatenych uhrad, na ktoré Zalobcovi ako spravcovi vznikol narok v sulade s €l. IV ods.
20 Mandatnej zmluvy. KedZe po podani Zaloby na sud uhradil Zalovany dna 25.02.2013 sumu 1.425,36
eur a dia 26.02.2013 sumu 146,72 eur sud konanie v tejto ¢asti (1.572,08 eur) v sulade s § 96 O. s.
p. zastavil.

Nakolko narok Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy po preskumani informacii o platbach a predpisoch
pre vlastnika mal sud za dévodny zaviazal Zalovaného na zaplatenie zostatku dlZnej sumy t.j. 14,75 eur
spolu s vy€islenym urokom z omeSkania zo sumy 1.586,83 eur od 16.12.2012 do 25.02.2012 v sume
27,01 eur.

K Zalovanym tvrdenych skuto&nostiam, Ze so Zalobcom Ziadnu zmluvu ani dohodu neuzavrel sud
uvadza, Ze tuto argumentaciu zalovaného vzhladom na sporadické uhradzanie zalohovych platieb
povazuje za UCelovlu a zaroven podotyka, Ze v sulade s § 7a ods. 2 zadkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu prechadzaju na nového vlastnika
bytu prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spolo¢enstve, z Eoho vyplyva, Ze s nadobudnutim bytu
v bytovom dome, v ktorom vykonava spravu Zalobca, presli na Zalovaného povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy o spologenstve vlastnikov bytov v bytovom dome L. XX-XX v Bratislave a teda kedZe jednou zo
zmluvnych stran mandatnej zmluvy je spolo€enstvo vlastnikov ako celok, je
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Zalovany povinny uhradzat' zalohové platby Zalovanému. Ostatne, v konani nebolo sporné, Ze sluzby,
ktoré navrhovatel poskytoval, odporca aj vyuzival.

Vzhladom na uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a Zalovaného zaviazal
na zaplatenie dlznej sumy.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech
priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Zalobcovi sud preto priznal plnd ndhradu trov konania v sume 465,09 eur, pozostavajlcej zo sidneho
poplatku za Zalobu v sume 23,13, ktora pozostava zo sumy o ktoru sa sudny poplatok kratil pri jeho
vrateni a zvysSku sudneho poplatku 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 441,96 eur.

Podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 a4 § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov Zalobcovi patri
nahrada trov pravneho zastupenia vo vySke eur a to za Sest Uukonov pravnej pomoci - prevzatie a
priprava zastupenia, podanie na sud - vyjadrenie k odporu, 3 x u€ast’ na pojednavani, z toho 2x 1 ukonu)
- tarifa za ukon & 71,37 eur, rezijny pausal 1 x 7,63 eur, 3 x 7,81 eur a 2 x 8,04 eur; t. j. spolu s 20 %
DPH 441,96 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1/ O. s. p.).

Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie

treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby

jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods.
30.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1/ O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

6
17C/51/2013

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods. 3/ O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O. s. p.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



