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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
F. N., nar. XX.XX.XXXX a M. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti: T. N., nar.
XX XX XXXX, bytom S. - G. Z., A. Z. XX, deti rodi¢ov: W. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. - G. Z., A.
Z. XXXX/XX a I. N., nar. XX XX.XXXX, bytom U., A. XXXX/XX;, t.€. bytom S. - G. Z., A. Z. XXXX/XX, o
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 16P/59/2021 - 96 zo dha 14.10.2021 tak,
Ze nahradna osobna starostlivost u maloletych deti: F. N., nar. XX. XX.XXXX a M. C., nar. XX.XX.XXXX
sa zrusSuje od19.04.2022.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti u maloletych deti: F.
N., nar. XX XX.XXXX a M. C., nar. XX. XX.XXXX. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky ¢€.k. 16P/59/2021 - 96 zo dfia 14.10.2021 boli maloleté deti zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti T. N., nar. XX.XX.XXXX z dévodu, Ze ona aj otec maloletych deti boli v tom Case
vo vykone trestu odfatia slobody.

2. Matka na pojednavani uviedla, Ze bola prepustena z vykonu trestu odnatia slobody a od 19.04.2022
prevzala starostlivost o maloleté deti a Ziadala navrhu vyhoviet.

3. Otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti u maloletych
deti, pretoze matka aj on uz boli prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, obnovili spoluzitie a
spoloCne sa o deti staraju.

4. Nahradny rodi¢ na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti,
pretoze matka prevzala starostlivost o maloleté deti od 19.04.2022 a vie sa o ne postarat.

5. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani navrhla zrusit nahradnu osobnu starostlivost’ u maloletych deti,
pretoze matka od 19.04.2022 prevzala o starostlivost o maloleté deti a nahradna osobna starostlivost
uz neplni svoj ucel. Navrhla zrusit nahradnu osobnu starostlivost’ od 19.04.2022.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnymi listami maloletych deti,
oboznamenim spisu tunajSieho sudu ¢.k. 16P/59/2021, spravou zo Setrenia pomerov od Uradu préace,



socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 16P/59/2021 - 96 zo dfia 14.10.2021 boli maloleté
deti: F. N., nar. XX.XX.XXXX a M. C., nar. XX.XX.XXXX zverené do nahradnej osobnej starostlivosti T.
N., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. - G. Z., A. Z. XX z dévodu, Ze obaja rodi€ia boli v tom ¢ase vo vykone
trestu odnatia slobody.

8. Zo spravy zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky sud mal
preukazané, Ze obaja rodicia boli prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody a obnovili spoluZzitie, pricom
byvaju s maloletymi detmi v rodinnom dome a spolo€ne zabezpecuju starostlivost o maloleté deti.

9. Podla § 47 odsek 1 pismeno d) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

10. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze odpadli dévody, pre ktoré maloleté deti boli
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, kedZe obaja rodi€ia uz boli prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody, obnovili spoluzitie a spolo&ne zabezpe&uju maloletym detom starostlivost. Sud preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, pisomne.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



