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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Klaudie Koskovej v pravnej veci navrhovatela: K. G.
N., a.s. so sidlom E. XX, L., ICO: XX XXX XXX, v konani pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
Antovszka, s.r.o., so sidlom Zabotova 2/B, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti odporcovi: F. N., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Y. N. XX, G. G., v konani zastupeny ustanovenou opatrovni¢kou jeho matkou
M. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. N. XX, G. G., o zaplatenie 1.443,23 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/124/2013-108 zo dfia
18. 09. 2013, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, v ktorom okresny sud vo zvysSku
navrh zamietol.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost uhradit navrhovatelovi sumu 1.222,09
Eur s 9,5 %-nym roénym urokom z omeskania od 05. 11. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
vo vySke 86,50 Eur titulom sudneho poplatku a vo vysSke 284,40 Eur titulom trov pravneho zastupenia.
Vo zvySku navrh zamietol. Sud povazoval narok navrhovatela za opravneny v sume 1.222,09 Eur, ktory
vznikol navrhovatelovi tym, Ze si odporca neplnil svoje povinnosti a nevyrovnal zostatok na beznom ucte,
ktory ku driu 04. 11. 2011 bol vo vysSke 1.222,09 Eur, a to ani na vyzvu navrhovatelfa. Okrem toho sud
zaviazal odporcu na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne v sulade s § 369 Obchodného
zakonnika.

Pokial ide o navrh navrhovatela na zaplatenie sankéného poplatku - zmluvnej pokuty za obdobie od
05. 11. 2011 do 30. 06. 2012, sud navrh zamietol z dévodu, Ze navrhovatel uplatriuje narok na zmluvnu
pokutu za obdobie od 05. 11. 2011 do 30. 06. 20112, t. j. po zaniku zmluvy a z tohto dévodu v tejto
Casti sud navrh zamietol. Poukazal na ustanovenie  § 349 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého
odstupenim od zmluvy zmluva zanika, o znamena, Ze zanikaju aj v8etky naroky z predmetnej zmluvy,
ktoré boli dohodnuté, a preto mu uplatneny narok neméze byt priznany.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, a to v €asti uplatneného
sank&ného poplatku, domahal sa zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci okresnému sudu
na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o povolenom precerpani, v zmysle



ktorych (€lanok 1. bod 7) za poskytovanie bankovych produktov/sluzieb a ukony s nimi suvisiace je
banka opravnena uctovat’ si poplatky podla aktualneho sadzobnika poplatkov banky v platnom zneni.
Sank&énym poplatkom sa rozumie zmluvna pokuta spojena s porusenim, resp. neplnenim ustanovenia/
i zmluvy vratane tychto VOP zo strany klienta, resp. inej povinnej osoby. Banka ma pravo menit
sadzobnik. Banka sa zavazuje zverejnit nové znenie sadzobnika vo svojich obchodnych priestoroch a
na svojej internetovej stranke najneskér v deri ucinnosti zmeny.

Podla ¢lanku lll. bod 23 VOP, ak ucet/vkladna knizka/vkladovy ucet dosiahne debetny (zaporny)
zostatok, pripadne prekroCi povolené precerpanie bez suhlasu banky, debetny zostatok na ucte/knizke
klienta nadobuda charakter nepovoleného debetu. V pripade vzniku takéhoto nepovoleného debetu,
banka zasle klientovi upomienku s poziadavkou na vyrovnanie nepovoleného debetu v lehote v nej
stanovenej a klient je povinny nepovoleny debet vyrovnat v bankou stanovenej lehote uvedenej v
upomienke zaslanej bankou. Nevyrovnanie nepovoleného debetu v stanovenej lehote sa povazuje za
podstatné porusenie zmluvy o Ucte, pri€om pohladavka banky z nepovoleného debetu sa stane okamzite
splatnou vratane prisluSenstva a banka je opravnena si ju zapo itat na tarchu pohladavky klienta vodi
banke. Ak vznikne na Ucte/vkladnej knizke debetny (zaporny) zostatok, resp. je prekro¢ené povolené
pre€erpanie, ma banka pravo uplatnit’ Uro¢enie debetu/nepovoleného precerpania a nasledne takyto
urok zuctovat na tarchu uctu/vkladnej knizky, pripadne Uctovat sankEny poplatok, ktory je spolu s
debetnymi Urokmi uvedeny v sadzobniku.

Podra ¢lanku Ill. bod 37 VOP je banka opravnena od zmluvy odstupit pre podstatné porusenie zmluvy
s okamzitou moznostou zruSenia uctu/vkladnej knizky, ak klient dosiahol nepovoleny debet a v lehote
stanovenej bankou nepovoleny debet nevyrovnal. V danej veci odporca porusil zmluvu, ked prekrodil
povolené pre€erpanie bez suhlasu z banky, toto nadobudlo charakter nepovoleného debetu. Navrhovatefl
preto listom zo dfia 25. 10. 2011 odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na uhradu prislusného debetného
zostatku do troch dni odo dha doru€enia odstupenia. Driom doruéenia odstupenia zanikli v3etky
zmluvy o poskytovani produktov/sluzieb viazuce sa k zruSenému Gctu, navrhovatel ukoncil poskytovanie
tychto produktov/sluzieb podfa prisluSnych zmltv. Odporca na vyzvu nereagoval a prislusny debetny
zostatok neuhradil. Na zaklade toho do$lo k vyrovnaniu nevyrovnanej vysky debetného zostatku odporcu
navrhovatelom, €o je vyjadrené vo vypise z Uétu odporcu pod poloZkou vyrovnanie zostatku zatv. uctu.
Navrhovatel sa tak domahal zaplatenia sumy rovnajlicej sa nevyrovnanej vyske debetného zostatku
po odporcovi. V zmysle uvadzanych VOP (€lanok lll. bod 23) si navrhovatel uplatnil prislusny sankény
poplatok (zmluvnu pokutu) z vycislenej istiny 1.222,09 Eur, t. j. nevyrovnanej vySky debetného zostatku
iba za obdobie odo dfa nasledujuceho po vyrovnani nevyrovnanej vySky debetného zostatku, t. j. od 05.
11. 2010 do dna podania navrhu na vydanie platobného rozkazu. S poukazom na § 273 Obchodného
zdkonnika a jednotlivé ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok ma navrhovatel za to, Ze
doslo k platnému dojednaniu povinnosti platit’ sank&ny poplatok v pripade porusenia ustanoveni zmluvy
a vSeobecnych obchodnych podmienok zo strany odporcu. Spésob dojednania sankéného poplatku
(zmluvnej pokuty) je v sulade so zauzivanou praxou v bankovom sektore. Odporca podpisom zmluvy
vyhlasil, Ze sa zavazuje zmluvu a rovnako aj vSeobecné obchodné podmienky dodrzZiavat' a je s nimi
oboznameny. Zarover poukazuje na § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého odstupenim
od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku
na nahradu Skody vzniknutej poruSsenim zmluvy ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava
alebo volby tohto zakona podla § 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni,
ktoré podla prejavenej vOle stran alebo vzhfadom na svoju povahu maju trvat aj po ukonéeni zmluvy.
Odstupenie od zmluvy sa teda nedotyka nasledkov porusenia zmluvy, ku ktorym doSlo do zaniku
zmluvy odstipenim bez ohladu na to, o naroky ktorej strany ide. Odstupenie od zmluvy sa nedotyka
ani naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty ani Urokov z omeskania. Odévodnenie sudu tykajuce sa
sanké&ného poplatku vzhladom na uvedené povaZuje za neopodstatnené. Navrhovatel sa domnieva,
Ze prvostupfiovy sud svojim rozhodnutim zasiahol do z&kladného prava navrhovatela garantovaného
Ustavou Slovenskej republiky, prava na studnu ochranu, ked sa domnieva, Ze rozsudkom nespravne
posudil prejednavanu vec. Podla jeho nazoru preukazal opravnenost svojho naroku voci odporcovi aj
v Casti uplatneného sankéného poplatku, a preto navrhuje, aby odvolaci sud zrusil podra § 221 O. s. p.
napadnuté rozhodnutie a vratil prvostupriovému sudu vec na dalSie konanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p., rozsudok okresného stdu v napadnute;j
Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spravnost ddvodov
prvostupriového rozsudku (v odvolanim dotknutej €asti) a s tymito sa v celom rozsahu stotoZiuje. Naviac
odvolaci sud k odvolacim dévodom navrhovatel uvadza nasledovné.

Prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie sankéného poplatku - zmluvnej pokuty za
obdobie od 05. 11. 2011 do 30. 06. 2012 z dévodu, ze zmluvna pokuta bola uplatnena za obdobie po
zaniku zmluvy, ked navrhovatel dfia 25. 10. 2011 odstupil od zmluvy (o zriadeni bezného ucétu M. a
povoleni preerpania na osobnom ucte), pricom navrhovatel si narok uplatnil za obdobie nezaplatenia
(nevyrovnanie zostatku na beznom uéte) po odstipeni od zmluvy, pricom v sulade s § 349 Obchodného
zakonnika odstipenim od zmluvy zmluva zanika, o znamena, Ze zanikaju aj vSetky naroky z predmetnej
zmluvy, ktoré boli dohodnuté a v pripade, Ze si navrhovatel neuplatfiuje narok, ktory vznikol do zaniku
zmluvy, takyto narok uz po zaniku zmluvy neméze byt priznany.

Pokial navrhovatel v odvolani poukazuje na ustanovenie § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika s
tvrdenim, Ze odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ani urokov z
omeskania, odvolaci sud tuto odvolaciu namietku v posudzovanom pripade nepovazuje za dévodnu.
Podla ustanovenia § 351 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zanika zmluva a zanikaju
tiez vSetky prava a povinnosti stran vyplyvajuce zo zmluvy s uc¢inkami ex tunc (pravny dévod plnenia
dodato¢ne odpadol). Tieto ucinky sa tykaju ako splnenych, tak aj nesplnenych povinnosti s dalej
uvedenymi vynimkami. Odstupenie od zmluvy sa nedotyka nasledkov porusenia zmluvy, ku ktorym
do$lo do zaniku zmluvy odstupenim. PredovSetkym ide o narok na nahradu 8kody, rovnako sa nedotyka
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ani urokov z omeskania. Rovnako sa netyka volby prava alebo
Obchodného zakonnika (§ 262) ako ani tych ustanoveni zmluvy, pri ktorych vzhladom na ich povahu
je zrejmé, Ze maju trvat aj po ukon&eni zmluvy. Zachované ostavaju aj tie prava, pri ktorych zmluvné
strany prejavili vblu, aby zostali zachované aj po odstupeni od zmluvy.

V danom pripade uplatfiuje navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty oznagovanej ako sankény
poplatok - zmluvna pokuta. Pokial ide o tento institut, navrhovatel by mal pravo na dohodnutd zmluvnu
pokutu (sank&ny poplatok), avSak len za obdobie takéhoto uro€enia do odstupenia od zmluvy, a teda
do zaniku zmluvy. Po zaniku zmluvy v dosledku odstupenia vSak uz takyto sankény poplatok, vzhladom
na neexistenciu zmluvy (ktora by zmluvné strany k tomuto zavazovala), neexistoval uz pravny dévod na
takyto spOsob uro&enia a navrhovatelovi ako veritelovi ostalo uz len pravo na zakonny urok z omeskania,
ktory vSak nie je predmetom tohto konania. Pokial poukazuje navrhovatel v odvolani na vSeobecné
obchodné podmienky, odvolaci sud musi uviest, Ze navrhovatel do spisu dolozil len zmluvné podmienky
vydané K. G. N., a.s., priCom v €ase vzniku a tiez poruSenia tohto posudzovaného pravneho vztahu
este navrhovatel' vystupoval pod obchodnym menom O. G., a.s. Ziadnym ddkaznym prostriedkom
navrhovatel nepreukazal, Ze by medzi navrhovatelom (v rozhodnom &ase pod obchodnym menom O.
G., a.s.) a odporcom doslo k uzavretiu zmluvy, ktorej su€astou by boli vSeobecné obchodné podmienky v
takom zneni, ktoré by opravrovali navrhovatela na u¢tovanie sankéného poplatku z nevyrovnanej vysky
debetného zostatku aj po odstupeni od zmluvy. Pokial za takejto dékaznej situacie prvostupriovy sud
narok navrhovatela na uplatnend zmluvnu pokutu (sank&ény poplatok) zamietol, povazuje odvolaci sud
toto rozhodnutie za spravne a spravne odévodnené.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil (§ 219 ods.
1,20.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Zze odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko odporca ako uspesny u€astnik nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil
a zo spisu odvolaci sud Ziadne trovy v tomto Stadiu konania na jeho strane nezistil.



Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



