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Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. G., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom P. F. P.,
P. XXX, toho ¢asu S. B. C., K.. J. P. XX, S. J., zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky A. G., nar. X. X. XXXX, bytom P. F. P., P. XXX a otca
D. G., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XXX, toho asu Ustav na vykon trestu odiatia slobody, C. X, S., v
konani o ndvrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje
predbezné opatrenie,

ktorym uklada Reedukaénému centru C., K.. J. P. C.. XX, S. J. odovzdat maloletd A. G., nar. XX.
X. XXXX do osobnej starostlivosti matky A. G., nar. X. X. XXXX.

Otcovi maloletej sa uklada povinnost prispievat na vyzivu maloletej A. G., nar. XX. X. XXXX
docasne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletej.

odovodnenie:

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podanym na sude dha 3. 11. 2014 matka maloletej
Ziadala, aby sud ulozil Reedukaénému centru C.L. odovzdat maloletd do osobnej starostlivosti matky a
otcovi ulozit povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta k rukam matky po¢nuc diiom vykonatelnosti uznesenia. Uviedla, Ze
Okresny sud v Cadci rozsudkom &. k. 4P/77/2012-29 zo dia 2. 10. 2012 pravoplatnym dna 25. 4. 2013
nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletou A.. V ¢ase umiestnenia a pred umiestnenim do zariadenia
sa u jej dcéry vyskytovali poruchy spravania a to zaskolactvo, talanie sa, resp. utekala k svojmu otcovi,
ktory Zil v obci C. s nevhodnymi ludmi (bezdomovci), ktori pozivali nadmerne alkoholické napoje. Otec
sa vtedy vratil z vykonu trestu odnatia slobody a svojim nevhodnym spravanim rovnako nevhodne
ovplyviioval jej dcéru A.. Vzhlfadom k jej nizkemu veku si ona vtedy neuvedomovala, Ze toto jej spravanie
jej méze priniest problémy. Tieto problémy matka predtym rieSila tieZ psychologickou pomocou zo strany
uradu a spolupracou so Zakladnou Skolou W. F. T., nakolko mala velky zaujem, aby sa jej spravanie
upravilo. UZ v roku 2013 podavala navrh na zruSenie ustavnej starostlivosti, dcéra si vtedy chcela ukondéit
zakladnu kolu v zariadeni, kde navstevovala 8. roénik Zakladnej $koly pri Reedukaénom centre v C., kde
dosahovala vefmi dobré vysledky. Predtym, ked nechodila do Skoly, mala vyu€ovacie vysledky horsie,
ale tieto si uz opravila na velmi dobré. Konanie v uvedenej veci bolo uznesenim Okresného sidu v Cadci
€. k. 10P/41/2013-28 zo dna 21. 8. 2013 zastavené. V tomto Skolskom roku ma ist dcéra na operaciu
chrbtice, pravdepodobne v mesiaci november 2014. V priebehu letnych prazdnin 2014 s fiou navstivila
lekarov, nakolko mala a eSte aj teraz ma urcité zdravotné problémy, ktoré je potrebné pred operaciou
vylie€it. Zo zariadenia jej bolo doporu€ené, aby dcéra bola po operacii vdomacom lie€eni, kde bude mat



lepSie podmienky na pooperaénu starostlivost’ a taktiez, aby mala v Skole individualne Stadium s tym,
Ze by mohla byt v Zakladnej 8kole W. F. T. preskudana a pripravena na monitor. Po ukonéeni zakladnej
Skoly ma maloleta A. zaujem o Studium na strednej odbornej Skole obchodu a sluzZieb, odbor kuchar/
cukrar alebo ¢asnik. Matka bola aj v Zakladnej Skole W. F. T., kde jej bolo prislubené, Ze jej dcéra mbze
prist na pripravu na monitor uz dha 5. 11. 2014 a od pondelka dfia 10. 11. 2014 méze nastupit na
vyucovanie v pripade, Ze bude navrh na vydanie predbezného opatrenia podany. Takze jej dcéra méze
navstevovat zakladnu Skolu a pripravovat sa do Skoly do ¢asu, kym nebude stanoveny presny termin
operacie, ktory mbze byt stanoveny az po vyuzivani antibiotik. Od zadiatku, ako jej dcéra nastupila
do zariadenia, je s fiou v stalom kontakte a to, &i uz v telefonickom, pisomnom a tieZ ju navstevuju v
zariadeni spolu s jej rodiémi podla moznosti a tieZ podfa toho, ako su navstevné dni. Prazdniny a sviatky
travi v ich rodinnom prostredi, po€as tychto pobytov nemala s fiou Ziadne vychovné ani iné problémy.
Maloleta A. sa velmi zmenila k lepSiemu. VSetci su tomu velmi poteSeni, vidia, Ze jej spravanie je Uplne
iné. Sama si uvedomila, Ze sa treba dobre spravat. Zvlast chce podotknut, Ze jej zmenu spravania si
nevSimla len ona, ale tiez jej rodi€ia, ktori jej pomahali pred jej umiestnenim s vychovou a tieZ su ochotni
jej nadalej pomahat s jej starostlivostou a vychovou aj po zruSeni ustavnej starostlivosti. V si&asnosti je
uzZ jej spravanie ovefla lepSie. Jej problémy spocivali v tom, Ze sa stretavala s otcom a jeho nevhodnymi
kamaratmi. O otcovi maloletej ni€ nepoCula, nevie, kde sa zdrziava. Ona a jej rodi¢ia maju s dcérou
vytvoreny velmi dobry vztah a vie, Ze dcéra by sa velmi chcela vratit domov. V su€asnosti v €ase lieCenia
je maloleta u nich na do€asnom pobyte, po¢as tohto pobytu nema s fiou Ziadne vychovné problémy.
Tento navrh prejednala s jej rodi€mi, s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti a tito jej povedali, Ze s jej
navrhom suhlasia, budu ju podporovat’ a pomahat jej so starostlivostou o dcéru. Maju tiez velky zaujem
o tom, aby sa maloleta A. vratila do jej starostlivosti.

Matka maloletej k navrhu pripojila rozhodnutie Reedukaéného centra C. zo diia 29. 9. 2014, z ktorého
vyplyva, Ze riaditelstvo Reedukaéného centra v C.C. so suhlasom organu socialno-pravnej ochrany deti
a socialnej kurately v Cadci odo dfia 28. 9. 2014 prerusuje pobyt v reedukadnom centre a do&asne
umiestriuje do rodinného prostredia klientku Reeduka&ného centra v C. maloletu A. G.. Menovana bude
v Case prerudeného pobytu v starostlivosti fakultnej nemocnice - oddelenia ortopédie a po prepusteni z
nemocnice v starostlivosti svojho zakonného zastupcu - matky. A. G. je klientkou Reedukacného centra
v C. odo dfia 3. 9. 2012. Po prichode do reeduka&ného centra zakonny zastupca malolete;j riaditelstvu
RC oznamil, Ze menovana trpi ochorenim chrbtice (juvenilna idiopaticka skoli6za) a nakofko sa jedna o
diagndzu, ktora vyzaduje operaCny zakrok, bude ho musiet v dohfadnom €ase podstupit. PoCas pobytu
v reedukanom centre nebola menovana v Specialnej ortopedickej starostlivosti, bola oslobodena od
fyzicky narocnejSich Sportovych ukonov poc¢as hodin telesnej vychovy a jej diagnéza bola zohladriovana
aj poc¢as pracovnych ¢innosti. PoCas letnych prazdnin 2014 vzhladom na zdravotné tazkosti maloletej
zakonny zastupca spolu s maloletou navstivili ortopedické oddelenie Fakultnej nemocnice v Ziline. Na
z&klade odbornych vysetreni lekarsky tim doSiel k zaveru, Ze operacia je nevyhnutna a bolo doporuéené,
aby bola vykonana v mesiaci september 2014. Fakultnd nemocnica v Ziline ich o svojom rozhodnuti
upovedomila. A. G. v dfioch 16.-19. 9. 2014 absolvovala potrebné predoperacné vySetrenia v nemocnici
Rimavska Sobota, ktorych vysledky boli zaslané do Fakultnej nemocnice v Ziline a na zaklade ktorych
bola operacia stanovena na den 30. 9. 2014. Dna 28. 9. 2014 maloletu z reedukacného centra osobne
prevzala jej matka a previezla ju do domaceho prostredia. Nakolko sa jedna o zavazny operacny
zakrok, je predpoklad naslednej dlhodobej rekonvalescencie pacientky, sprevadzanej kontrolami v
mieste konania operacie a pravidelnou dlhodobou rehabilitaciou. Podmienky v reedukaénom centre nie
su uspbsobené na poskytnutie nalezitej individualnej starostlivosti a opatery maloletej a v kolektive deti
by jej nebola zaru¢ena maximalna bezpecnost, ktoru bude jej stav vyZzadovat. Vzhfadom na zavaznost
diagnézy predpokladaju, Ze jej rekonvalescencia bude v trvani niekolkych mesiacov. Maloleta je v
$kolskom roku 2014/2015 Ziagkou 9. roénika na Zakladnej $kole pri Reedukaénom centre v C.. Podas
pobytu v domacom prostredi sa bude vzdelavat podla individualneho ué¢ebného planu, ktory bol pre fu
zo strany Skoly vypracovany a bude zaslany jej zakonnému zastupcovi.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Cadca sp. zn. 10P/41/2013 a sp. zn. 4P/77/2012 sud zistil, Zze
rozsudkom Okresného stdu Cadca &. k. 4P/77/2012-29 zo diia 2. 10. 2012 sud nariadil Gstavnu vychovu
maloletej A. G. v Reedukacnom centre C. a otca zaviazal platit vyZivné na maloletu Luciu v minimalne;
zakonnej vyske. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 25. 4. 2013. Ustavna starostlivost bola nariadena
z dévodu, Ze matka poskytovala dietatu riadnu starostlivost, nezvladala v8ak vychovu maloletej. Otec
maloletej nebol schopny poskytnut maloletej riadnu starostlivost’ a prave navrat otca z vykonu trestu
odniatia slobody bol pri¢inou zlyhania vychovy matky, starych rodi€ov a pri¢inou podstatného zhorSenia
spravania sa maloletej. Jej vychova bola vazne ohrozena a naruSena, pricom iné vychovné opatrenia
neviedli k naprave, preto sud nariadil ustavni vychovu v uzavretom Ustavnom zariadeni, ktoré by



zamedzilo uteku maloletej zo zariadenia a zabezpecilo jeho zdravd vychovu a zdravy vyvin. Dfia 10.
4. 2013 podala matka navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti, ktory nasledne vzala spat, preto sud
uznesenim &. k. 10P/41/2013-28 zo dfia 21. 8. 2013 konanie zastavil.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 9P/35/2014 vyplyva, Ze matka podala diia 3. 11.
2014 okrem navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletou A., ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 4P/77/2012-29 zo diia
2.10. 2012.

Podra lustracie v sudu pristupnej evidencii socidlnej poistovne je otec maloletej vo vykone trestu odniatia
slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody S., kde je od 26. 3. 2014 pracovne zaradeny. Matka
maloletej je nezamestnana. Z navrhu vyplyva, Ze vykonava aktivané prace na Mestskom drad P. F. P..
Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75
az 77 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%252375-77'&ucin-k-dni='30.12.9999"> sa pouziju
primerane.

Podla § 75 ods. 1,6, 8 O. s. p.,

(1) Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na
konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

(6) Sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia
pojednavania.

(8) O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym u¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/, b/ <aspi:///module='"ASPI'&link='99/1963%20Zb.%252376'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby

a/ platil vyZivné v nevyhnutnej miere,

b/ odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 36 ods. 1/ Zakona &. 36/2005 Z. z., o rodine (dalej len zakon o rodine), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

Podla § 65 ods. 1, 2 Z&kona o rodine,

(1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vyske vyZivného.

(2) Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi¢ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu dobrovolne neplni.

Podla § 62 ods.1 az 5 Zakona o rodine,

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, aj ked len dogasna Gprava pomerov Uéastnikov. Predbezné
opatrenie predpoklada aspori osved&enie prava, naroku, pri¢om nesmu byt zavaznejSie pochybnosti
o potrebe predbeznej Upravy. Takto rozhodnut mozno vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a
tento dévod musi existovat’ v ¢ase, ked sa o vydani predbezného opatrenia rozhoduje. Pri nariadeni
predbezného opatrenia sud dokazovanie nevykonava a U&astnikov nevypoduva. Ugelom predbezného
opatrenia je dosiahnut okamziti a do€asnu Upravu pravnych pomerov u€astnikov. Sud po oboznameni
sa s navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia a listinnych dékazov nachadzajucich sa v
spise, dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery maloletej A., u ktorej bola nariadena
ustavna vychova tak, Ze maloletd dogasne zveri do osobnej starostlivosti matky. Maloletd ma zdravotné
problémy, v blizkej buducnosti by mala podstupit' zavazny operaény zakrok, v désledku ktorého mozno
predpokladat naslednu dlhodobu rekonvalescenciu sprevadzanu kontrolami v mieste konania operacie s
pravidelnou dlhodobou rehabilitaciou, pri¢om podmienky v reedukaénom centre nie su prispdsobené na
poskytnutie ndleZitej individualnej starostlivost a opatery maloletej, ktoru si bude vyZzadovat jej zdravotny
stav, pricom matka maloletej prejavila zaujem vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletu, ktoru si bude
vyzadovat jej zdravotny stav a zarovern poukazovala na zlep8enie spravania sa maloletej, preto sud
navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia vyhovel.

So zretelom na zakonnu vyZivovaciu povinnost otca ako rodi¢a k maloletému dietatu v zmysle § 62
a nasl. Zakona o rodine, vzhladom na nedostatok inych relevantnych skutkovych zisteni pre urcenie
pripadného iného rozsahu vyZivovacej povinnosti otca maloletej podla hfadisk uvedenych v § 75 ods.
1 Zakona o rodine pre potreby doCasnej upravy pomerov k maloletej predbeznym opatrenim v sulade
s § 76 ods. 1, pism. a/ O. s. p. a vychadzajuc z navrhu matky maloletej ako navrhovatelky rozhodol o
povinnosti otca prispievat’ na vyZivu maloletej v nevyhnutnej miere - v minimalnej zdkonnom stanovene;j
vyske podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Aktudlne v ¢ase vyhlasenia tohto rozhodnutia v zmysle § 1
pism. ¢/ Opatrenia MPSVaR SR €. 186/2013 Z. z. o Uprave sum zivotného minima u¢innéhood 1. 7. 2013
takto uréenej sume minimalneho vyzivného zodpoveda suma 27,13 € mesacne. Takto uréené vyzivné
zodpoveda rozsahu vyZivného v nevyhnutnej miere pre potreby do€asnej Upravy pomerov maloletej
vzhladom na tu skuto€nost, Ze otec maloletej je vo vykone trestu odfiatia slobody, kde je sice pracovne
zaradeny, sudu v8ak nie je znama vyska jeho prijmu a taktiez vySka prijmu matky a ani ich iné majetkové
pomery.

Nakolko sa sud stotoznil so skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle § 76 ods. 4 O. s. p. dalSie skuto€nosti neuvadzal.

PredbezZné opatrenie je nariadené na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej - o zruSenie
ustavnej starostlivosti, neprejudikuje nevyhnutne buduce rozhodnutie sudu vo veci samej (vydané na
rozdiel od predbezného opatrenia na zaklade vykonaného dokazovania riadne zisteného skutkového
stavu) a zanikne uplynutim ¢asu v zmysle § 77 ods. 1 O. s. p., pripadne ho zru$i sud i bez navrhu za
podmienok podla § 77 ods. 2 O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie ku Krajskému v Ziline, v lehote do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno



odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Lehota na plnenie zagina plynut’ od dorucenia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorugené, a
ak netreba doruC€ovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sudu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (zakon NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti /Exekuény poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov) - (§ 251 ods.1 OSP).



