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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Katariny Krochtovej v pravnej veci zalobcu: OBNOVBYT s.r.o.,
so sidlom Masarykova 22, 080 01 PreSov, ICO: 50 359 002, pravne zastupeny JUDr. Erich Markocsy,
advokat so sidlom Francisciho 5, 080 01 Preov, ICO: 55 360 785, proti zalovanému: Ing. D. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXXX/XA, XXX XX D., pravne zastupeny Advokatska kancelaria Fabian a
Novosad s.r.0., so sidlom Masarykova 16, 080 01 Pre$ov, ICO: 51 913 984, o nariadenie NO, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/17/2024-41 zo diia 17.aprila 2024, takto
jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
(cit.):

,Zalovany je povinny sa zdrzat sa vykonu zaloZného prava predmetom ktorého su nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi D., obec D., okres D., zapisané ako byt €. X vo vchode &islo XX,
nachadzajuci sa na prizemi bytového domu sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parc. C KN parc. &.
XXXX/X vratane podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve o
velkosti XX/XXXX evidovany na LV €. XXXX pre katastralne uzemie D. a podielu o velkosti XX/XXXX
na pozemku parc. C KN parc. &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1055 m2, evidovany
na LV. & XXXX pre katastralne uzemie D. az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.”

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 262, § 324 ods.1 a ods. 3, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d),
§ 326 ods. 1aods. 2,§ 328 ods. 1 aods. 2,§ 329 ods. 1 a§ 330 ods. 1, § 331 ods. 1, § 333 a § 334
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*).

3. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Zze dra 10.04.2024 sa Zalobca
navrhom podanym tamojSiemu sudu domahal nariadenia neodkladného opatrenia, a to, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnosti bliZzSie Specifikovanej vo
vyrokovej Casti napadnutého uznesenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX a LV & XXXX dfia 23.05.2022 uzavreli zalobca a Zalovany zmluvu o p&Zicke,
v zmysle ktorej, ako to vyplyvalo z €l. 1 ods. 1 Zmluvy, Zalovany ako veritel mal prenechat Zalobcovi ako
diZnikovi pefiaznu péZicku vo vyske 115 00 eur, ktora mala byt poskytnuta za ucelom kupy nehnutelnosti
Specifikovanej vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia. Zaroven dia 22.06.2022 uzavreli Zmluvu
o zriadeni zalozného prava, predmetom ktorej malo byt zriadenie zaloZzného prava k zalohu, ktorym
mala byt spominana nehnutefnost. Z &l. |. ods. 2 Zmluvy o p&zi¢ke vyplyvalo, Ze veritel sa zaviazal
poskytnut’ p6ziCku nasledovne: a) sumu 5 000 eur mal odovzdat veritel diznikovi pri podpise zmluvy v

hotovosti a sumu 10 000 eur do 7 dni odo dfa podpisu Zmluvy o pdzi¢ke a b) suma 100 000 eur mala byt



poskytnuta za ucelom kupy bytu na adrese D. XX. Za u€elom kupy tejto nehnutelnosti bola uzavreta dia
23.05.2022 kupna zmluva medzi predavajucim G. M. a Zalobcom ako kupujucim. Podla &l. VI, ods. 1,
Kupnej zmluvy bola kipna cena za uvedenu nehnutefnost dohodnutéa vo vySke 100 000 eur, pri€om tato
kupnu cenu mal kupujuci, ako to vyplyvalo zo Zmluvy uhradit’ nasledovne: a) 26 606,69 eur mal kupujuci
predavajucemu zaplatit do 27.05.2022 z finan&nych prostriedkoch poskytnutej pézi¢ky od Zalovaného,
a to bezhotovostnym prevodom na ucet banky, tak ako to bolo dojednané v Zmluve, za ucelom vymazu
tiarch viaznucich na predmete prevodu a b) sumu 83 393,31 eur mal kupujuci predavajucemu zaplatit
z finanénych prostriedkov poskytnutej pézi¢ky od Zalovaného do 7 dni odo dfia podpisu Kupnej zmluvy.
Zalobca uviedol, Ze Zalovany na udet predavajiceho uhradil iba ast pdzicky, a to v sume 26 606,69
eur, pricom k poskytnutiu zvysnej Casti v sume 83 393,31 eur zo strany Zzalovaného nedoslo. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze k doplateniu zvy3nej Casti p6zicky doslo z vlastnych zdrojov Zalobcu dfia
24.05.2022 a o v dvoch platbach v sume 40 000 eur a 43 393,31 eur, Zalobca uveden sumu doplatil
z vlastnych zdrojov, pricom tieto predstavovali finanéné prostriedky vtedajSieho konatela spolo€nosti
D. R. vloZené na ucet spolo€nosti OBNOVBYT s.r.o. Diia 21.12.2023 zacal Zalovany oznamenim o
zmene spdsobu vykonu zalozného prava s vykonom zalozného prava. Zalobca mal za to, Ze vzhladom
na to, Ze zo strany Zalovaného k doplateniu sumy 833 393,31 eur nikdy nedoS$lo je zmluva v tejto
Casti neplatna, a teda je zrejmé, Ze pravny vztah medzi stranami sporu nevznikol a Zmluva o zriadeni
zalozného prava zabezpeduje neexistujucu pohladavku. S poukazom na neplatnost Zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava mal Zalobca za to, Ze dotknuta nehnutelnost neméze byt zatazena zaloznym pravom.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odévodnil tym,
Ze pripadna realizacia predaja nehnutelnosti by do sporu priniesla len dalSiu neistotu, ktora by viedla k
daldim sudnym konaniam. Zaverom uviedol, Ze v obdobnej veci zalovany skuto¢ne pristupil k realizacii
vykonu zélozného prava, a to priamym predajom, pri€om uvedené konanie zalovaného viedlo k vzniku

dalSieho konania, ktoré toho ¢asu prebieha na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 9C/5/2024

4. Sud oboznamenim sa so Zalobcom predloZzenymi listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze Zalobca
osvedcil potrebu do€asnej Upravy pomerov skrz institut neodkladného opatrenia. Uviedol Ze z obsahu
spisu bolo zrejmé, Ze v danom pripade je potrebné priznat' Zalobcovi pravnu ochranu do¢asne upravit
pomery stran sporu tak, aby sa poc€as trvania sudneho sporu vlastnicky rezim k nehnutefnosti, ktora
je predmetom konania nezmenil. Nariadenim neodkladného opatrenia sud sledoval najma to, aby sa
spor vo veci samej vyrieSil medzi pévodnymi stranami sporu, a aby nebol realizovany eventualny prevod
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti na dalSie osoby. Ak by nastala takato skuto¢nost, malo
by to za nasledok vyznamné zhorsenie postavenia Zalobcu v spore vo veci samej. Co sa tykalo nasledkov
nariadeného neodkladného opatrenia, sud uviedol, ze zasah do vlastnickeho prava v podobe zakazu
nakladania sa nehnutefnostou je fakticky iba formalny a nema Ziadny realny dopad na Zalovaného.
Vzhladom na uvedené sud konstatoval, ze nariadenie neodkladného opatrenia navrhnutého zalobcom
mdbze splnit zdkonny ucel. V nadvaznosti a uvedené poukazal na to, Ze pre hospodarnost sudneho
konania vo veci samej, kde sa Zalobca domaha o urcenie, Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym
pravom je potrebné, aby bol zachovany pdvodny okruh u€astnikov, a preto zakaz dispozicie s
nehnutelnostami spifia aj preventivny aginok.

5. S poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie uviedol, Ze o naroku na nahradu trov konania
bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti.

6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktoré
odbévodnil tym, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, taktiez,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrudil a vec vratil sidu na dalSie konanie. Mal za to,
Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Uviedol, Ze Zalobca sa na tamojSom sude pokusal o vydanie totoZzného, resp. obdobného opatrenia,
ktoré bolo vedené pod sp. zn. 20C/7/2024, avSak Zalovanému nieje zrejmé, ako toto konanie
dopadlo. Ak sa teda Zalobca opatovne domaha vydania neodkladného opatrenia navrhom, ktorému
sud uz raz nevyhovel, mozno v danom pripade hovorit o porusSeni pravnej istoty v neprospech
Zalovaného. Namietal, Ze Zalobca osvedCil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami,
pri€om uviedol, Ze civilny sporovy poriadok umozfiuje reagovat na zmeny u¢astnikov hmotnopravneho
vztahu, €o je premietnuté do procesnopravnej roviny v podobe zmeny subjektov civilného sporového



konania. Vzhladom na uvedené povazoval argumentaciu sudu za odporujucu U€elu a zmyslu Civilného
sporového poriadku. Dalej poukazal na to, Ze sud prvej instancie neuviedol, ktoré konkrétne Zalobcom
tvrdené skutkové okolnosti a predloZené listinné dbkazy povazoval za zasadné, pri prijati zaveru
o osvedé&eni predpokladov potrebnych pre rozhodnutie o vydani neodkladného opatrenia. Zalovany
namietal hodnovernost' a pravdivost listinného dokazu, ktory mal preukazovat elektronicki komunikaciu
prostrednictvom aplikacie Signal zo diha 23.05.2022 medzi nim a vtedajSim konatelom Zalobcu. Mal
za to, Ze sud, ako to vyplyvalo z napadnutého uznesenia pri zavere o osvedceni dévodnosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal predovSetkym z uvedenej konverzacie, a preto bolo
potrebné poukazat na nepravdivost tohto ddkazu. Tvrdenie Zalobcu o neposkytnuti zvySnej Casti
pbdzicky vo vyske 83 393,31 eur povazoval za klamlivé. O riadnom poskytnuti pozicky v zmysle
Zmluvy o pOzi¢ke uzavretej diia 23.05.2022 mala svedZat skutoénost, Ze tato bola viazana na kupu
spominanej nehnutefnosti, ktoru Zalobca nasledne zakupil, o vyplyvalo aj z kipnej zmluvy na uvedenu
nehnutelnost. V zmysle €l. IV bod. 2 Zalobca svojim podpisom jasne deklaroval, Ze finan&né prostriedky
boli poskytnuté prave od Zalovaného. Navyse tato zmluva bola pripravovana advokatom Zalobcu, ktory
pripravil aj zaloznu zmluvu. Zalovany uviedol, Ze suma vo vyske 83 393,31 eur bola Zalobcovi poskytnuta
rovnako ako aj suma 5000 eur v hotovosti, pri¢om tuto spornd sumu poskytol v pritomnosti jeho otca
k rukam vtedajSieho konatefa Zalobcu. V prospech uvedeného tvrdenia taktiez svedd&i aj skutocnost,
Ze Zzalobca po kupe nehnutelnosti pristupil v sulade s ¢lankom | bod 2. pism. b) Zmluvy o pézZicke
dna 22.06.2022 k uzatvoreniu ZaloZnej zmluvy, ktora mala zabezpecovat pohladavku Zalovaného na
vratenie poskytnutej pozi¢ky. Podpisom zaloznej zmluvy Zalobca ako diznik v zmysle &l. | bod 2.
nesporne uznal zavazok vratit Zalovanému perfiaznu pézi¢ku vo vyske 115 000 eur s prislusenstvom.
Dalej uviedol, e tvrdenie Zalobcu o tom, odkial mal ziskat zvy$nu &ast finanénych prostriedkov
povazoval vzhfadom na prebiehajuce sudne konania za Spekulativne. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
zvy8na Cast financnych prostriedkov mala byt doplatena z vilastnych prostriedkov vtedajSieho konatela
povazoval za klamlivé a ucelové, pricom mal za to, Ze Cerpané Uvery boli pouzité na iné Ucely. Nasledne
poukazal na konanie konatela spolo¢nosti OBNOVBYT, kde uviedol, Ze pan V. postupuje ukony spolu
so svojou partnerkou, ktoré smeruju k ukrateniu svojho majetku. Zaroven uviedol, Ze Zalobca sa o
skuto€nosti, Ze Zalovany planuje vykonat zalozné pravo dozvedel nie z Oznamenia zo dna 21.12.2023,
ale uz omnoho skér, a to diha 10.07.2023, kedy mu bolo doruéené oznamenie o zacati vykonu zaloZzného
prava formou dobrovolnej drazby.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne.
Vo vztahu k argumentéacii Zalovaného o prebiehajiucom konani vedenom na Okresnom sude PreSov
sp. zn. 2/C/2024 uviedol, Ze toto zastavené konanie nepredstavuje prekazku res iudicata, a preto jeho
namietku povazoval za bezpredmetn(. Zalobca dalej uviedol, Ze v pripade zmeny vlastnictva dotknutej
nehnutelnosti, by nedos$lo len k zmene subjektov civilného konania, ako sa domnieva Zalovany, ale
doSlo by aj k zmene samotného predmetu sporu, ¢o by malo za nasledok podanie novej Zaloby a
dalSieho sudneho konania. vo vztahu k Zalovanym namietanej hodnovernosti predloZenych listinnych
dbkazov uviedol, Ze je presvedCeny o ich pravdivosti, nakolko Zalovanym tvrdenda argumentéacia o
stiahnuti a nainStalovani elektronickej aplikacie az dfia 14.09.2022 nijakym spbsobom neverifikuje to, Ze
komunikéacia zo dna 23.05.2022 nemohla prebehnut. Listiny predlozené Zalovanym preukazuju len to,
Ze tato aplikacia mala byt diha 23.05.2022 v zariadeni vytvorena., priom uvedené Ziadnym spdsobom
nevyluéuje to, Ze zalovana mal aplikaciu v zariadeni predo dfiom 14.09.2022 odinstalovanu. Nestotoznil
sa stvrdenim Zalovaného o poskytnuti pdzi¢ky, pri€¢om uviedol, Ze Kupna zmluva bola podpisana v
rovnaky den ako Zmluva o pdzicke, t.j. dfia 23.05.2022, t.j. v Ease kedy malo byt zo strany Zalovaného
plnené spbdsobom dohodnutym v samotnej zmluve. V ¢ase podpisu Kupnej zmluvy preto nemohla a ani
nebola uhradena este ani suma 26 606,69 eur, ktora bola uhradena az nasledne po podpisani zmluvy na
bankovy ucet predavajuceho. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca svojim podpisom deklaroval, Ze
finanéné prostriedky mal od Zalovaného neobstoji, kedZe v dany moment Zalobca disponoval len sumou
5 000 eur. Dalej poukéazal na to, Ze Zalovany sice uviedol, Ze sumu 83 393,31 eur Zalobcovi poskytol,
avSak neuviedol def kedy malo k poskytnutiu spornej €asti péziCky dojst. Nasledne Zzalobca pribliZil
okolnosti uzavretia Zmluvy o p6zi¢ke a uviedol, Ze dha 04.07.2022 bola medzi stranami sporu uzavreta
Zmluva o p6zi¢ke v sume 130 000 eur, ktorej u€elom mala byt kdpa bytu €. XX na ul. G.. Uvedené malo
vyplyvat z elektronickej komunikacie medzi vtedaj8im konatelom Zalobcu a Zalovanym, pri€om Zalobca,
kedZe sa jednalo o druZstevny byt, nemohol nadobudnt Zalovany o uvedenej skutognosti vedel a preto
sa ponukol, Ze za u€elom kupy bytu poskytne finan&né prostriedky, ktoré budu zabezpe&ené zaloZznym
pravom na byt. Nasledne dfa 22.06.2022 po vzajomnej dohode bola vtedajSim konatefom Zalobcu a
Zalovanym podpisana Zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutefnost nachadzajucu sa na D. ulici,



ktora mala byt pévodne financovana z pézicky 23.05.2022. Dalej opisal akym spésobom malo dojst k
plneniu poskytnutej p6zicky zo dha 04.07.2022, pricom uviedol, Ze nedoslo k doplateniu sumy vo vyske
19 500 eur zo strany Zalovaného, a preto neprislo k zaniku zaloZzného prava, ktoré doposial viazne na
nehnutefnosti uvedenej vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia. TaktieZz poukazal na skuto¢nost,
sumu predstavujucu dokopy 311 000 eur. Tvrdenia Zalobcu o spdsobe doplatenia zvy3nej Casti pdzicky
povazoval za sporné a klamlivé, priCom vyjadrenia Zalovaného o tom, Ze Zaloba mal vyhlasit osobny
bankrot povazoval za Izivé. Navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit.

8. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

10. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

15. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

16. Na zaklade vy3Sie spominaného mozno kon$tatovat, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit
v dvoch situaciach, a teda, ak existuje potreba bezodkladnej upravy pomerov alebo ak je obava
z ohrozenia exekucie. Neodkladné opatrenie je potrebné vnimat ako mimoriadny prostriedok
Upravy pomerov medzi stranami sporu, ktorym mdze sud nariadit, aby urcita strana v konani nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala. Nariadenim neodkladného opatrenia tak dochadza
k obmedzeniu dispozi¢nych prav, pricom v tomto kontexte sa sleduje ochrana pred znevyhodnenim
postavenim tej - ktorej strany sporu. Zaroven, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
potrebné uviest popri vSeobecnych nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP aj opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodniujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov. Vzhladom na mimoriadny charakter
procesného institutu neodkladného opatrenia odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduje sud na zaklade postupov dokazovania za u¢elom
rozhodnutia vo veci samej, ale najma na zaklade zakladnych skuto€nosti osvedCujucich odévodhujuci
zaver o trvani a dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

17. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na skutoCnost, ze v ramci konania o vydanie
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania (osvedCovanie) podstatne zuzeny, a to v désledku



uCelu a podstaty predbezného opatrenia, lehoty na rozhodnutie o navrhu a pod. OsvedCovanie teda v
kontexte rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia znadi, Ze sud prostrednictvom oznagenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, ktoré su dblezité pre rozhodovanie o navrhu na predbezné
opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu so zretelom na vietky
okolnosti pripadu javia pravdepodobné. (vid uznesenie Najvyssieho Sudu SR sp. zn. 2Cdo 104/2010,
2Cdo 105/2010).

18. Potrebné je podotknut, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje doCasné
rozhodnutie sudu, ktorého ucelom je doCasna Uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie
je osvedcCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo tej ktorej
strany ohrozené. Treba v8ak zdbraznit, Ze neodkladné opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia
vztahu medzi stranami a nachadza svoje uplatnenie vtedy, ak je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim
by sa zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory
by vytvoril nezvratny pravny stav. Taktiez sud pri rozhodovani o nariadenie neodkladného opatrenia
musi mat rozhodujuce skutoénosti osvedéené, musi zvazovat, &i je osvedCeny narok a &i je nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné. (vid Uznesenie Najvyssieho Sudu SR sp. zn. 30bdo/1/2017).

19. Doc&asny charakter neodkladného opatrenia znaéi, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. To vSak nepredstavuje tu
skutocnost, Ze sud m6ze neodkladné opatrenie nariadit’ len na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby
bola osved&ena pravdepodobnost ndroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav predbeznym
opatrenim (neodkladnym opatrenim) dotknutej osoby musi byt primerany osved€enému poruseniu
(ohrozeniu) prav a pravom chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora
vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej strane. Pod pojmom do€asna Uprava pomerov medzi
stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna potreba dogasne regulovat isté
pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik reélnej ujmy, resp. jej zvac3ovanie. (vid uznesenie
Najvyssieho Sudu SR sp. zn. 30bdo/1/2017/). Rovnako tak, ako bolo vy$Sie spomenuté, nariadenie
neodkladného opatrenia mé povahu osved&ovania, ¢o znaci, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje len tie najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri€om pri ich zistovani nemusi
dbat na v3etky formality, tak ako to je pri dokazovani. (vid Uznesenie NajvysSieho Sudu SR, sp. zn.
9Cdo/293/2020).

20. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti,
ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdze prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia,
o ktoré strana Ziada, resp. pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozila dOkazy, ktoré by s
istotou preukazali ohrozenost jej prava, avSak musi predlozit aspon také dbkazy, ktoré by jej pravo
alebo ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspori osvedCovali a jej tvrdenia aspon
spravdepodobriovali.

21. V predmetnom pripade ma odvolaci sud za to, Ze Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava vo vztahu k nehnutelnosti, bliZzSie Specifikovanej vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Tento
navrh odévodnil tym, Ze Zalovany Oznamenim zo dia 21.12.2023 pristupil k realizacii vykonu zalozného
prava a to priamym predajom. Mal za to, Ze zo strany Zalovaného nedo$lo k plneniu dohodnutému v
zmysle Zmluvy o péZic¢ke zo dia 23.05.2022 kedZe Zalobcovi nebola vyplatend dohodnuté Ciastka v
sume 83 393,31 eur, a preto Zmluvu o p&zicke v tejto Easti povazoval za neplatnu. Vo vztahu k Zmluve
o zriadeni zalozného prava zo dna 22.06.2022 uviedol, Ze tato zabezpecuje neexistujicu pohfadavku,
nakol'ko nedoslo zo strany Zalovaného k plneniu spésobom dohodnutym v Zmluve o p6zi¢ke. Uviedol, Ze
Zmluva o zriadeni zalozného prava mala zabezpec&ovat pohladavku Zalovaného, ktora vznikla Zmluvou
o pbZicke v zmysle ktorej mal Zalovany prenechat Zalobcovi pefiaznu pézi€¢ku vo vySke 115000 eurato
za ucelom kupy nehnutefnosti - bytu €. X, vchod XX, nachadzajuci sa na prizemi bytového domu sup.
€. XXXX, postaveny na pozemku parc. C KN parc. €. XXXX/X vratane podielu na spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu.



22. Vzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni vzhliadol potrebu jeho nariadenia najma z dévodu, aby sa poc€as prebiehajuceho sudneho
konania vedeného medzi stranami sporu nezmenil vlastnicky rezim k nehnutelnosti. Nariadenym
neodkladnym opatrenim sa sledovalo najma to, aby sa spor vo veci samej vyrieSil medzi pdvodnymi
stranami a zamedzilo sa tak prevodu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti na dalSie osoby,
¢o by bolo v priamom rozpore aj so zasadou hospodarnosti sudneho konania.

23. Odvolaci sud s poukazom na vysSie spomenuté zasady, ktorymi sa riadi pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia konstatuje, Ze pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Zaroveri nemusi dodrzZiavat
formalny postup pre dokazovanie. AvSak to neznamena, Ze sud mdze neodkladné opatrenie nariadit
len na zaklade tvrdenia Zalobcu a bez toho aby bola osved&ena asporn pravdepodobnost naroku a
nebezpedenstvo hroziacej ujmy.

24. V danom pripade ma odvolaci sud za to, ze Zalobca podanym navrhom osvedcil potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia.
Existenciu hroziacej ujmy mozno vzhliadnut najma v tom, Ze Zalovany podnikol kroky smerujuce k
realizacii vykonu zalozného prava, a o €om sved¢i aj Oznamenie o zmene spdsobu vykonu zalozného
prava doruené Zalobcovi zo dfia 21.12.2023 (&.I. 19). Uvedené potvrdzuje aj zapis na liste vlastnictva
€. XXXX, v €asti pozndmky P XXX/XXXX.

25. Zaroven odvolaci sud zdoraziiuje, Ze vzhladom na docasny charakter neodkladného opatrenia,
ktorého ucelom je doCasna Uprava pomerov stran je taktiez dblezita podmienka pre jeho vydanie v
podobe osved&enia, Ze bez okamzitej, i ked len do¢asnej Upravy pomerov by bolo pravo strany ohrozeni.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda okrem osved&enia navrhu aj osvedZenie,
Ze bez jeho vydania by bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Neodkladné opatrenie
ma charakter preventivneho rieSenia vztahu medzu stranami a ma miesto vtedy, ak je dévodna obava,
Ze jeho nenariadenim by sa pozicia Zalobcu zhorsila. AvSak plati, Ze neodkladné opatrenie mbze druhu
stranu obmedzit len natolko, aby splnilo svoj i¢el a nesmie ho obmedzit' nad nevyhnutne potrebnu mieru.

26. Vzhladom na prebiehajlice sudne konanie je nutné poznamenat, Zze spdsob poskytnutia pefiaznej
pbzicky, resp. platnost, €i neplatnost pravneho Ukonu bude predmetom dokazovania v ramci konania
vo veci samej. Nateraz sa v8ak odvolaciemu sudu javi potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi

stranami sporu skrze institut neodkladného opatrenia ako dévodna.

27. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal odvolaci sud z obsahu spisu za dostatone osved&ené, Ze v
predmetnom pripade existuje dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym je potrebné do
rozhodnutia vo veci samej ulozit' Zalovanému zdrzat sa vykonu zalozného prava, predmetom ktorého
je dotknuta nehnutelnost, a preto podfa § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



