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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavnom pojednavani konanom dna 10.11.2014,
v trestnej veci obzalovanych ml. T. O. a spol., takto

rozhodol:

1.0bzalovany ml. T. O., A.. XX XX.XXXX Q. H.Y., S. W. M.
C.. XXX, E.. H., W. EX. W. O.
.. XXX, E.. H., nezamestnany,

OO

Obzalovany ml. U. D., A.. XX.XX.XXXX Q. H., S. W. O. C..XXX,

+S.C.LH.L.Q.

sU vinni,

Zze dna 14.03.2014 v Ease okolo 05.15 hod. v obci Go¢ovo, okr. Roziiava, spolo¢ne po vzajomnej dohode
aj s obzalovanymiml. P. O., P.. D. O. s umyslom odcudzit potraviny sa pokusili viAmat do objektu potravin
COOP Jednota SD Revuca €. 04-040 tak, ze obzalovani ml. D. O. Y. P.. T. O. davali pozor pri Statnej
ceste €. 1/67, obzalovani ml. P. O. Y. P.. U. D. spolu s maloletym H. O., A.. XX XX.XXXX pri8li k predajni
potravin a obzalovany ml. P. O. hodil kamen do vykladu predajne, pricom sklenena vyplii iba praskla,
nasledne obzalovaniml. P. O. Y. P.. U. D. zacali kopat do uzamknutych vchodovych dveri predajne, ktoré
sa im nepodarilo vykopnut, potom malolety H. O. opatovne hodil kamen do vykladu, nasledkom ¢oho
sa rozbila sklenena vyplf, spustilo sa signalizacné zariadenie, na zvuk ktorého obzalovani a malolety
upustili od dalSieho konania , z miesta €inu usli , &im pre posSkodeny organizaciu COOP Jednota SD
Revuca spdsobili rozbitim sklenenej vyplne Skodu vo vySke 292,63 Eur,

teda

spolo¢nym konanim

- dopustili sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustili
v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia a ¢€in spachaju vlamanim, avSak k dokonaniu
trestného €inu nedoslo,

- poskodili cudziu vec a sposobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona pokus pre€inu kradeze podla § 14 ods.1, § 212
ods.2 pism.a/ Trestného zékona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 1/2014 Z.z. v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&.
1/2014 Z.z.



Podla § 44 Trestného zakona sid u p u §t a u obzalovaného ml. T. O. od uloZenia suhrnného
trestu, nakofko poklada trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov so skudobnou dobou na 2 roky, t.j.
do 31.03.2016, ulozeny mu skor$im rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp.zn. 1T/36/2014, zo dna
31.03.2014, pravoplatnym 31.03.2014 za dostatony na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.

Podla § 44 Trestného zakona sud u p 0§t a u obzalovaného ml. U. D. od uloZenia suhrnného
trestu, nakofko poklada trest odiatia slobody v trvani 20 mesiacov so skudobnou dobou na 2 roky, t.j.
do 28.10.2016, uloZeny mu skor§im rozsudkom Okresného sudu RozZhava, sp.zn. 1T/46/2014, zo diia
28.04.2014, pravoplatnym 28.04.2014 za dostatony na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.

Podla § 287 ods.| Trestného poriadku sud uklada obZalovanym povinnost spolo&ne a nerozdielne spolu
s obzalovanymi ml. P. O. Y. P.. D. O. uhradit poSkodenému COOP Jednota SD Revuca, SladkoviCova
58, Skodu vo vyske 292,63 Eur (dvestodevatdesiatdva Eur a Sestdesiattri centov).

odovodnenie:

Okresny prokurator v Roznave podal obzalobu na obzalovanych ml. P. O., P..D. O, P. T.Y. O. Y. P.. U.
D. pre spolupachatelstvo pokusu precinu kradeze podla § 20, § 14 ods.1, § 212 ods.2 pism.a/ Trestného
zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného zakona , ktorej
trestnej Cinnosti sa mali dopustit’ tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovani ml. P. O. Y. P.. D. O. sa na hlavné pojednavanie urcené na den 10.11.2014 nedostavili , hoci
predvolanie riadne prevzali, preto boli vylu€eni na osobitné konanie.

Obzalovani ml. T. O. Y. P.. U. D. na hlavhom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného
poriadku o moznosti urobit’ vyhldsenie o vine, vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku, kladeného im
za vinu, ktory je popisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Po ich vyhlaseni o uznani viny kladne
zodpovedali aj na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h Trestného poriadku. Obhajca, zastupca
UPSVaR a matka obzalovaného ml. T.S. O. nemali namietky proti uznaniu viny obZalovanymi a okresny
prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovanych o vine. Sud vyhlasenie obzalovanych uznesenim
prijal a vzhfadom na toto vyhlasenie dokazovanie spachania skutku kladeného im za vinu nevykonal,
vykonal len dokazovanie ohfadom majuceho sa uloZit trestu.

Obzalovani konanim popisanym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku naplnili vSetky pojmové znaky
skutkovej podstaty pokusu precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona, v subehu s
precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona.

Sud pri ukladani trestu mladistvych vychadzal zo zasad uvedenych v ustanoveni § 97 Trestného zakona,
v zmysle ktorych ucelom trestu u mladistvého je predovdetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pri¢om
trest ma zaroven pbsobit na predchadzanie protipravnych €inov a primerane chranit’ aj spolonost.

Obzalovany ml. T. O. v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, Zije s rodi€émi. Podla spravy od
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v RoZfave povinnu $kolskt dochadzku ukongil v $kolskom roku
2013/2014 v 5. roéniku. Skolské povinnosti si neplnil, bol zaskolakom. V registri socialnej kurately je
vedeny od roku 2009 z dévodu zaskolactva, pachania trestnej Cinnosti a priestupkov. Doposial bol raz
sudne trestany, rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp.znl 1T/36/2014 zo dria 31.03.2014 bol uznany
vinnym zo zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods.1,2 pism.a/,c/, ods.3 pism.a/
Trestného zékona a iné a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 31.03.2016.

Obzalovany ml. U. D. podla spravy z miesta bydliska Zije s rodi¢mi, obecnému Uradu je znama jeho
trestna Cinnost. Podla spravy z UPSVaR Rozhava pochadza z manzelstva G. D. Y. Y. D., rodina
pochadza z velmi slabych socidlnych pomerov, vychovu svojich deti , ako aj ml. U. nezvladali, preto



bol umiestneny do Reeduka&ného centra vo Velkych Levaroch, ked predtym bola nad nim nariadena
ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp.zn. 7P/144/2010. V reeduka&nom centre
je umiestneny od 02.06.2014. Do kolektivu sa zaraduje pomaly, je skér samotar, je zaradeny do triedy
praktického vyu&ovania pri OU, kde ziskava pracovné zruénosti a skusenosti. Doposial bol raz stidne
trestany, rozsudkom Okresného sudu Rozriava z 28.04.2014, sp.zn. 1T/46/2014 bol uznany vinnym
zo spolupachatelstva zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods.1,2 pism.a/,c/,
ods.3 pism.a/ Trestného zakona a iné a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
28.04.2014.

Sud po zhodnoteni vysSie uvedenych skuto€nosti s prihliadnutim na povahu spachanej trestnej €innosti,
na skutocnost, Ze svoje konanie Uprimne olutovali, k trestnej €innosti sa doznali, dali prisfub, Ze v
buducnosti trestnej Cinnosti sa uz nedopustia, mal za to, Ze uloZzené tresty skorSimi vy8Sie uvedenymi
rozsudkami, su dostato&né na ich prevychovu a napravu, ako aj ochranu spoloénosti, preto v zmysle
§ 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedZze posudzovany skutok spachali skor
ako vo vysSie uvedenych veciach bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud obZalovanym uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne spolu
s obZalovanymi ml. P. O. Y. P.. D. O. uhradit poSkodenému COOP Jednota SD Revuca $kodu vo vyske
292,63 Eur, za ktoru zodpovedaju v zmysle § 420 Ob¢. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Roznhave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



