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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Okresné
stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin, so sidlom v Dolnom Kubine, Zochova 1117/97, ICO: 00222071,
proti zalovanym: 1/ Q. W., nar. XX XX.XXXX, bytom P. S., Y. XXXX/XX, 2/ Mgr. U. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. S., K. W. XXXX/X, zastdpena JUDr. Janom Vajdom, advokatom so sidlom v Namestove,
Hviezdoslavovo namestie 201, v konani o zaplatenie sumy 478,05 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 140,13 eura s 5,25 %-nym
roénym Urokom z omeSkania zo sumy 139,24 eura za obdobie od 01.04.2014 az do jej zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.
lIl. Zalovanému 1/ sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Sud priznava zalovanej 2/ voCi zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 42 % z dbvodne
vzniknutych a uplatnenych trov, ktoré je zalobca povinny zaplatit zastupcovi zalovanej 2/ do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, v ktorom bude vySka nahrady trov konania vycislena.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud 07.05.2014 sa Zalobca voéi zalovanym 1/ a 2/ domahal spoloéne a
nerozdielne zaplatenia sumy 478,05 eura s 5,25 %-nym roénym urokom z omeSkania zo sumy 474,78
eura za obdobie od 01.04.2014 az do jej zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

Odbvodnil ju tym, Ze Zalovani su vlastnikmi bytu &. X v bytovom dome sup. &. XXXX, naul. K. W.vP. S.,
ktory je v sprave Zalobcu. V zmysle zmluvy o vykone spravy predpisanu Uhradu za poskytovanie sluZieb
spojenych s uzivanim bytu a tiez ihradu do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu neplatia.
Ku diu 31.03.2014 dlhuju na udte vlastnika celkom 478,05 eura, z toho istina 474,78 eura a vycisleny
urok z omeskania k 31.03.2014 predstavuje 3,27 eura.

Proti platobnému rozkazu, ktory tunajsi sud v uvedenej veci podla Zaloby vydal 14.05.2014 pod &. k.
7R0/127/2014-13 podal Zalovany v zakonnej lehote 03.07.2014 v€as odpor s oddévodnenim vo veci
samej, nasledkom ¢oho doSlo podfa § 174 ods. 2 veta prva Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej
len , 0. s. p.“) k zruSeniu platobného rozkazu. Odévodnil ho tym, Ze jeho manzelstvo so Zalovanou 2/
bolo rozvedené v 11/2012. Doposial neprebehlo majetkové vysporiadanie. On sa stara o byt na ul. Y.
XXXX/XX spolu so véetkymi vydavkami na tento byt. Zalovana 2/ vyuziva byt na ul. K. W. XXXX/X, kde
ma od r. 2012 vymenenu zamku od vchodovych dveri a on do neho nema pristup. Na pojednavani o
znizenie vyZivného 2P/20/2013 jednoznacne uvadzala, Ze tento byt uzZiva a polozku ngjomné k tomuto



bytu uvadzala vo svojich ndkladoch na Zivobytie. TaktieZ v inych pojednavaniach uvadza tieto naklady
za predmetny byt. On za tento byt platil elektrinu az do pozastavenia Zivnosti zaiatkom r. 2014 vdaka
Zalovanej 2/. Nakolko ma sudom pridelenu dcéru do starostlivosti a jeho podpora v nezamestnanosti je
cca 180,- eur mesacne, bol z finanénych dévodov nateny tuto platbu zrusit. Zalovanu 2/ vyzval listom,
aby si zaplatila Seky za elektrinu a RTVS (ktoré boli su€astou listu), ale dodnes sa tak nestalo. O tom,
Ze neplati Zalobcovi, nevedel. T.&. je registrovany na UPSVaR ako uchadzaé o zamestnanie aj ked si
intenzivne hlada pracu.

Povereny pracovnik Zzalobcu sa v dalSom priebehu konania v celom rozsahu pridfZal podanej Zaloby. Na
pojednavani 20.10.2014 doplnil, Ze ako Zalobca vystupuje v tomto konani na zaklade zakona a zmluvy
o vykone spravy a kona v mene a na ucet jednotlivych vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome
na zaklade zmluvy o vykone spravy €. 3 podpisanej jednotlivymi vlastnikmi bytov. Aktivna legitimacia
Zalobcu vyplyva priamo zo zakona o vlastnictve bytov, poukazujiuc na § 8b ods. 1 uvedeného zakona.
Podla § 10 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov su vlastnici povinni platit preddavky mesaéne vopred do
fondu prevadzky a oprav a podla § 10 ods. 6 su povinni mesacne vopred uhradzat' platby za plnenia
spojené s uzivanim bytu. V pripade, Ze by tieto platby mali byt splatné az po doru€eni vyuctovania, mohlo
by to spbésobit platobnu neschopnost bytového domu tak najomcov, ako aj vlastnikov bytov dodavatelom
jednotlivych médii, ktoré su do bytového domu dodavané. Spravca zodpoveda dodavatelom jednotlivych
médii za platby suvisiace s dodavkou tychto médii len do vysky skuto¢ne poskytnutych platieb. Kazdy
bytovy dom ma svoj ucet, z ktorého sa tieto platby uhradzaju. Vyucétovania za roky 2012 a 2013 boli
za oba roky preplatkové. V pisomnom vyjadreni z 26.09.2014 k namietkam Zalovanej 2/ uviedol, Ze
vySka preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav bola stanovena na zaklade rozhodnutia vlastnikov
bytov Bytového domu sup. €. XXXX, na schddzi vlastnikov bytov diia 25.06.2013 a platba jednotlivého
vlastnika bytu je stanovena v sulade s tymto rozhodnutim a s plathym zakonom o vlastnictve bytov.
Schvalena vyska predstavuje sumu 0,46 eura/m2/mesiac, o u zalovanych predstavuje sumu 41,26
eura. Zalovana 2/ nespravne uvadza, Zze preddavok do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav je vo vyske
114,20 eura. Uvedena suma sa sklada z dalSich Casti, a to z pevnych platieb a platieb, ktoré sa po
skoné&eni kalendarneho roka vyuctuju. Vyska pevnych platieb je stanovena v zmluve o vykone spravy,
v inych zmluvéach (poistnd zmluva), resp. v zmysle rozhodnutia vlastnikov bytov na schodzi vlastnikov.
Naproti tomu vySka ostatnych platieb je stanovena na zaklade spotreby z predchadzajuceho obdobia
a cien stanovenych dodavatelmi energii. Predpisané platby sa prehodnocuju vzdy po vyuctovani
sluzieb spojenych s byvanim za predchadzajuci kalendarny rok a s platnostou od 01.07. prislusného
kalendarneho roka je vydany novy predpis mesac¢nej zalohy. U Zalovanych od 01.07.2014 platil predpis
v celkovej vy8ke 108,38. Nakolko tvorba fondu oprav v sume 0,46 eura/m2/mesiac platila na 1 rok, od
01.08.2014 bol Zalovanym vystaveny novy predpis mesacénej zalohovej uhrady v celkovej vySke 96,28
eura/m2/mesiac. K Zalovanou 2/ namietanému nedoruceniu vyuctovania platieb do fondu prevadzky,
udrzby a oprav (dalej len ,FPUaO") bytového domu za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 a za
obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 uviedol, Ze platby do FPUaO sa na jednotlivych vlastnikoch
nevyuctovavaju, finanéné prostriedky zostavaju na ucte bytového domu a pouzivaju sa na zdkonom
stanovené ucely. Tvorbu a Eerpanie tohto fondu si méze kazdy vlastnik bytu kontrolovat prostrednictvom
zastupcu vlastnikov bytového domu, ktorému je v pisomnej forme informacia o tomto fonde zasielana
StvrtroCne. Tiez je vlastnikom bytov dana moznost pristupu k fondu domu a tiez k osobnému G¢&tu k
bytu na internete cez WEB P., ktory Zalobca pre vlastnikov bytov spristupfiuje na zaklade ich Ziadosti.
O tuto sluzbu do dnedného dha Zalovana 2/ nepoziadala. Ak mala Zalovana 2/ na mysli, Ze jej nebolo
doru¢ené vyuctovanie za sluzby spojené s uzivanim bytu za roky 2012 a 2013 uviedol, Ze vyuctovanie je
dorucované vzdy len jednému zo spoluvlastnikov, pokial vyslovene nepoZiadaju o doru¢ovanie kazdému
osobitne. V tomto pripade boli obidve vyu&tovania doru¢ené Zalovanému 1/ na nim udanu adresu
Y. XXXX/XX, P. S.. Zalovana 2/ mala informécie o predmetnych vyuétovaniach, nakolko niekolkokrat
osobne v sidle OSBD Dolny Kubin sa bola informovat’ o vy8ke preplatku z vyucétovania za rok 2013
(spravne 2012) a dokonca Ziadala o jeho vratenie do jej ruk listom z 20.05.2013, na €o Zalobca
pisomne reagoval oznamenim dfia 12.06.2013, v ktorom jej vysvetlil, Ze pokial s tym nesuhlasi aj
druhy spoluvlastnik bytu, nemdze by preplatok vrateny len jednému spoluvlastnikovi a bude ponechany
na ucte vlastnika a kazdy mesiac poniZzeny o sumu zalohového vymeru, ¢o dokladoval uvadzanymi
listinami. K namietkam Zalovaného 1/ (namietajuceho, Ze nema pristup do predmetného bytu a preto
nie je ani povinny platit stanovené platby za jeho uzivanie) uviedol, Ze jeho pasivna legitiméacia v tomto
spore vyplyva zo skuto€nosti, Ze je spoluvlastnikom predmetného bytu, pricom poukazal na ust. § 144
Obc¢ianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z%) a to, Ze BSM Zalovanych do dneSného dia nebolo vysporiadané
analV & XXXXk.u.B. O., obec P. S. st zapisani ako spoluvlastnici obidvaja Zalovani. Zalovana suma



sa medzi¢asom neznizila, naopak tym, Ze Zalovani si aj nadalej neplnia svoje povinnosti, dlZng Ciastka
k 31.08.2014 predstavuje sumu 858,46 eura.

Zalovany 1/ v dalSom konani poukazoval na to, Ze poas manzelstva a spoloéného byvania na ul. Y.
XXXX, neskoér K. W. XXXX, Zalovana 2/ nikdy neplatila za spolo€né byvanie a nepodielala na spolo€nych
vydavkoch. Preto ho skoro neprekvapuje, Ze par mesiacov pot tom, ako prestal platit za predmetny byt,
Zalovana 2/, ktora byt vylu€ne uziva, neplati Zalobcovi, za elektrinu, ani poplatok RTVS. Od zistenia,
Ze neplati byt na ul. K. W., ju niekolkokrat vyzyval ustne (napr. 05.08.2014 pojednavanie 2P/25/2014),
listom aj SMS, aby uhradila svoju dlZobu za predmetny byt. Ak Zalovana sa bude snazit’ tvrdit, Ze nema
na predmetny byt prostriedky, navrhol tento byt prenajat a dohodnut si splatkovy kalendar s OSBD,
SSE a RTVS + pripadné iné priame vydavky spojené s uzivanim bytu, napr. na dai z nehnutelnosti a
takouto formou uvedené dIZoby splatit. Do vysporiadania BSM nezZiada od nej z prenajmu ani cent, len
nech si uhradi dlZoby a riadne plati v8etky vydavky spojené s uzivanim bytu. On za predmetny byt za
Zalované obdobie neplatil Zalobcovi predpisané Uhrady, pretoZe tento byt neuziva, kedZe byt vyluéne
uziva Zalovand 2/, ktora na tomto byte vymenila aj zamky. Platil vSak dar z nehnutefnosti za roky 2013
a 2014 a tiez platil aj elektricku energiu do februara 2014 spolu s poplatkom RTVS. Ohladne vy$ky dlhu
mu neboli blizSie zname informacie, az do momentu, ked sa po podani zaloby bol informovat u Zalobcu,
kedy zistil, Zze Zalovana nielenze neplatila za byt, za obdobie, ktoré je predmetom Zaloby, ale neplati za
byt nadalej a tak aktualny dih na tomto byte je skoro 900,- eur. Zalovana 2/ dobre vedela o preplatkoch za
jednotlivé roky, pretoZe o tom sa chodila informovat’ eSte predtym, nez jej bolo doruéené vyuctovanie. Tak
to robila po€as celého manzelstva. VZdy si preplatok zobrala a nedoplatky nechala na neho. Napokon na
pojednavani 22.09.2014 uviedol, Ze vySku Zalovaného dlhu nerozporuje a na pojednavani 20.10.2014
uznal Zzalovanu sumu s tym, Ze si je vedomy toho, Ze ako spoluvlastnik bytu nesie spoluzodpovednost
za tento dlh aj ked v tejto dobe nema pristup do predmetného bytu a uziva ho len Zalovana 2/.

Zalovana 2/ vo vyjadreni z 21.09.2014 namietala nedostatky Zaloby, v ktorej podia nej absentuje pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto&nosti a neobsahuje oznacenie dbkazov preukazujucich opodstatnenost
Zaloby a Ze nedokladoval kto, kedy a akym spésobom urcil vySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav bytového domu v sume 114,20 eura mesacne, ktory preddavok Zalobca od nich vymaha. Tiez
Zalobca nedorugil vyGétovanie platieb do FPUaO za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 a za obdobie
od 01.01.2013 do 31.12.2013. Potvrdila, Ze doposial nebola medzi nimi Zalovanymi uzavretd dohoda
o vyporiadani ich BSM a v tejto veci nerozhodol ani sid. Zalobou uplatneny narok na zaplatenie sumy
478,05 eura s prisluSenstvom oznacila za nepreukazany a preto mu sid nemdze vyhoviet. V daldom
podani z 20.10.2014 oznaciac Zalobu za tzv. blanketovu uviedla, Ze Zalobca ju podal v mene subjektu
»Vlastnikov bytov bytového domu sup. &. XXXX, ul. K. W., P. S.“ na zaklade zakona ¢&. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a Zmluvy o vykone spravy €. 3. Takyto subjekt pravne neexistuje, pretoZe nie
je zapisany v registri spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vedenom Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky v Bratislave. TaktieZ neexistuje pravny subjekt oznaceny ako ,Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov bytového domu €. XXXX, ul. K. W., P. S.%, ktory je uvedeny v Zmluve o vykone
spravy &. 3 zo diia 30.12.2007. Zalobca teda nema aktivnu legitimaciu v tomto konani. Inak poukéazala
na svoje majetkové pomery a majetkové pomery Zalovaného 1/ s tym, Ze ona ako ucitefka ma Cisty
mesadny prijem v sume cca 530,- eur nie je z tohto prijmu schopna platit preddavok do FPUaO a
pevné platby v celkovej sume 114,20 eura, kedZe plati neprimerane vysoké vyzivné na dcéru v sume
120,- eur mesaCne a ma vysoké vydavky na zdravotnu starostlivost, kedZze ma zly zdravotny stav z
dévodu opakovanych fyzickych utokov Zalovaného 1/ na jej osobu po&as trvania ich manzelstva. Ziadala
Zalobu zamietnut a nahradit’ trovy konania. Na poslednom pojednavani zastupca zalovanej uviedol, Ze
v Ziadnom ustanoveni zakona €. 182/1993 Z. z. nie je uvedené, Ze Zalobca ma mat’ aktivnu legitimaciu
v tomto konani, pretoZe iba zastupuje konkrétnych vlastnikov bytov. Zalobca nijako neodstranil rozpor
medzi oznaCenim Zalobcu v Zalobe a v zmluve o vykone spravy, hoci na tento rozpor poukazovali. V
skuto&nosti mal v tomto spore ako Zalobca vystupovat OSBD Dolny Kubin, ale nie v mene neurcitého a
konkrétne neuvedeného mnozstva vlastnikov, ale mali byt v Zalobe uvedeni vSetci spoluvlastnici, ktori
sU zapisani ako vlastnici bytov na LV & XXXX k.u. B. O., kde je zapisanych zhruba 100 spoluvlastnikov.
VSetky tieto osoby mali byt uvedené v Zalobe ako Zalobcovia, v mene ktorych kona a zastupuje ich
OSBD Dolny Kubin. V § 8b zakona ¢&. 182/1993 Z. z. nie je uvedené Ziadne splnomocnenie, na ktoré
sa odvolava Zalobca. To potom znamend, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu. Obdobna je situacia v
sporoch, kde vystupuju urbarnici bez pravnej subjektivity. Zo zmluvy o vykone spravy &. 3 z 30.12.2007,
ato €l. V bod 2 vyplyva, Ze sa ma vyuctovanie doru€ovat vSetkym vlastnikom, teda nepostacuje dorudit
ho len jednému zo spoluvlastnikov. KedZe Zalovanej 2/ nebolo doru€ené vyuétovanie za roky 2011 az



2013 tak to znamena, Ze dlh z vyuctovania nie je splatny, pretoZe tieto vyuctovania boli doruéené iba
Zalovanému 1/. Teoreticky by mohli byt splatné iba preddavky, ale existuje rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 8Co0/275/2010 zo dila 21.09.2010, kde sa uvadza, Ze preddavky maju charakter zalohovych
platieb a Ze nie je mozné odporcu zaviazat na plnenie, ktoré je predbezné zalohové a mbze sa uplynutim
Casu zmenit. Pri existencii pravoplatného rozhodnutia odsudzujuceho na plnenie sa nemozno spoliehat
na volu jedného G&astnika & a ako vykona vyuétovanie. Zalovana 2/ sa len telefonicky od Zalobcu
dozvedela, Ze ma preplatok za rok 2012, lebo ona sama sa iniciativhe dopytovala, aky m4 stav na ucte.
Napokon uviedol, Ze vySku Zalovanej sumy nespochybriuju. Uznanie dlhu zo strany Zzalovaného 1/ ma
ucinky len vo vztahu k nemu.

Predmetom tohto konania je dlh Zalovanych na Uhradach za uzivanie bytu €. 2 v bytovom dome sup. €.
XXXX v P.S., K. W. k datumu 31.03.2014, ktory podla Zalobcovho vycislenia predstavuje 474,78 eura,
dalej vycCisleny urok z omeSkania k uvedenému datumu vo vyske 3,27 eura a 5,25 %-ny ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 474,78 eura za obdobie od 01.04.2014 azZ do jej zaplatenia.

V prvom rade s ohladom na okruh namietok Zalovanej 2/ sa sud musel vysporiadat s namietkou
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

Z oznalenia Zalobcu v Zalobe a aj z toho, ako na pojednavani 20.10.2014 Zalobca (v sulade s oznadenim
v Zalobe) uviedol, Ze Zzalobcom je Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin s tym, Ze toto kona
na zéklade zakona a zmluvy o vykone spravy.

Zalobca na zaklade Zmluvy o vykone spravy &. 3 z 30.12.2007 vykonava spravu predmetného bytového
domu (€. XXXX K. W., P. S.) a z titulu vykonu spravy mu vyplyvaju prava a povinnosti definované
predovSetkym v § 8, § 8a a § 8b zadkona NR SR ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich zmien (dalej len ,ZoB").

Podla § 8b ods. 1 ZoB spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a na ich U&et a je opravneny konat' pri sprave domu za vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

Z citovaného ustanovenia explicitne vyplyva, Ze spravca kona pri sprave bytového domu samostatne a
sice v mene vlastnikov bytov v dome, ktory spravuje a na ich ucet, ale su¢asne je opravneny konat pred
sudom za vlastnikov bytov (t.j. v tomto pripade nie v mene vlastnikov, ale za nich). Sud v tomto smere
poukazuje napr. aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/663/2003 z 26.05.2014. Aj
v § 8a ods. 2 ZoB definujuceho povinnosti spravcu pri sprave domu je uvedené, Ze spravca je povinny
sledovat Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky (pism. e/), podat’ navrh na exekuéné
konanie, (pism. j/), ked tieto ukony vykonava tieZ samostatne a vo vlasthom mene.

Pravny nazor vysloveny zastupcom Zalovanej 2/, kto by mal v konani vystupovat ako Zalobca, t. j. kazdy z
vlastnikov bytov v bytovom dome (zrejme ako Zalobcovia by mali popri ostatnych vliastnikoch vystupovat
aj zalovani 1/ a 2/) a spravca by mal konat v ich mene ako ich zastupca, nielenze nema podla nazoru
sudu oporu v zdkonom definovanych opravneniach spravcu v konani pred sudom, ale takyto spésob
by bol aj komplikovany (aj z pohladu, Ze u€astnikom konania aj ako Zalobca by mal byt aj ten, koho
nedoplatky budu Zalované).

Preto po tom ako mal sud vyrieSenu otazku aktivnej legitimacie Zalobcu (Ze Zalobca je opravneny
konat samostatne pri vykone spravy bytového domu v konani pred sudom, teda aj vymahat' vzniknuté
nedoplatky), povazujic Zalobcovu Zalobu za dostatoéne urgiti pokial ide o jej predmet a spifiajucu
zakonom stanovené poziadavky na jej nalezitosti vyplyvajuce z § 43 ods. 2a§ 79 0ds. 1 O.s. p.,,sav
dalSom konani zaoberal dévodnostou uplatneného naroku.

Podla § 10 ods. 1 veta prva a druha ZoB vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa



pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu.

Podla § 10 ods. 4 ZoB spolo¢enstvo a spravca vedie prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a oprav
oddelene od prostriedkov zhromazdenych od viastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome na uhrady
za plnenia, priom sa musi zachovat ucel pouzitia tychto prostriedkov. Ak spolo&enstvo tvori viac domov,
zriaduje sa fond prevadzky, udrzby a oprav osobitne pre kazdy dom.

Podla § 10 ods. 6 ZoB uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni
mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani Uhrad za plnenia sa zohfadfiuje miera
vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych
priestorov v dome. Okrem sluZieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza
priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje
najma osvetlenie spolo¢nych €asti domu, odvoz odpadoy, &istenie Zump, uzivanie vytahov, upratovanie,
dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo&nosti a odvadzanie odpadovych véd.

Podla § 10 ods. 7 ZoB vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktory sa neuziva, sa neméze
domahat upustenia od povinnosti uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrady za
plnenia a platby za spravu.

Podla § 8a ods. 2 veta prva a druha ZoB spravca je povinny najneskdr do 31. maja nasledujuceho roka
predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajici rok
tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych &asti domu a spolo&nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroveri je
povinny vykonat vyué&tovanie pouZzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, Uhrad za plnenia rozu¢tované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

Z ustanovenia €l. V bodu 2 a 3 Zmluvy o vykone spravy €. 3 pre Bytovy dom €. XXXX, K. W., P. S., vyplyva,
Ze vyuctovanie nakladov za poskytované plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov za
predchadzajuci kalendarny rok zabezpedi spravca pre vietkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome najneskér do 31.05. nasledujuceho roka. Vyuc&tovanie sa zasiela vlastnikom prostrednictvom
zastupcu vlastnikov oproti ich podpisu, v pripade pisomnej Ziadosti vlastnika doporu¢ene postou na
kontaktnu adresu, za poplatok v zmysle cennika. Vyuctovanie je doruéené diiom prevzatia zésielky
alebo v pripade doru€ovania postou dfiom, kedy posta pisomne potvrdi prevzatie listu alebo ho vrati
ako nedoruditelny.

Z doru€enej sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.05.2013 do 31.03.2014, v ktorej udaje Zalovani
nespochybriovali, je zrejmé, Ze Zalovany nedoplatok na mesaCnych preddavkovych platbach zacal
vznikat' v mesiaci november 2013, ked zalohové platby, ktorych vySka bola od mesiaca august 2013
114,20 eura, boli za mesiace 7/2013 az 11/2013 (za posledne uvedeny mesiac uz len ¢iastoCne vo
vySke 96,22 eura) hradené (kompenzované) z preplatku z vyuc¢tovania za r. 2012. Nebolo spornym, Ze
na zaplatenie Uhrad splatnych v obdobi mesiacov 11/2013 do 03/2014 nebolo zo strany ani jedného
zo zalovanych ni¢ hradené, Cize Zalovana istina predstavuje sucet predpisanych mesaénych platieb za
obdobie 12/2013 az 03/2014 (114,20 x 4) + nedoplatok za 11/2013 vo vySke 17,98 eura.

Z predpisu mesaénej zalohovej platby za byt Zalovanych na uget FPUaO, na sluzby a spravu, platnej
od 01.01.2014, ktora ohladne bytu Zalovanych predstavovala 114,20 eura mesacne (v takejto vyske
bola aj za r. 2013 od 01.08.2013 do 31.12.2013) vyplyva, Ze tento predpis v sebe obsahoval ako pevné
mesacné platby tak aj zalohové platby. Pevné platby boli Specifikované polozkami: fond oprav - 23,27
eura, fond oprav - zastavana plocha, spol. priestory, komora, pivnica - 0,75 eura, FO-mimor. tvorba,
sporenie PSS, oprava strechy, balkony - 0,66 eura, FO-mimoriadna splatka, TKR, satelit, zahr. spol.
priestory - 1,66 eura, poistné domu - 0,80 eura, prispevok na spravu druzstva - 6,17 eura, odmena pre
samospravu, zastupcu vlastnikov - 1,50 eura. Ich suéet predstavuje sumu 34,81 eura. Ostatné polozky (v
suhrnnej vyske 79,39 eura) boli vykazované ako zalohové platby (zaloha na vodné a sto¢né - 1,59 eura,
zaloha zrazkova voda - 0,79 eura, zaloha el. energia - ostatné - 0,84 eura, zaloha osvetlenie, el. energia
spolognych priestorov - 0,33 eura, zaloha na ohrev TUV - 11,56 eura, zaloha studenej vody na pripravu
TUV - 3,16 eura, zaloha na vykurovanie - 43,13 eura a zaloha Gver na obnovu domu - 17,99 eura).



Vlychadzajlc z rozhodovacej praxe odvolacieho sudu (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline z 21.09.2010
sp. zn. 8Co/275/2010, analogicky poukazujuceho na R 78/2004), na ktoré poukazal aj zastupca
Zalovanej 2/ a podfa ktorého nemozno zaviazat na plnenie, ktoré je predbezné a mdze sa uplynutim
C¢asu zmenit, pre€o na zaplatenie preddavkov majucich charakter zalohovych platieb na buduce
plnenia, ktorych ucelom je vytvorit fond na Uhradu plneni, pripadne na udrzanie chodu sezénnych
sluZieb pomernym rozloZzenim plneni, ktorych skutoéna vyska moZzZe byt rozdielna od vy3ky uréenych
preddavkov, hoci je dana povinnost platit preddavky na poskytnuté sluzby, je mozné zaviazat vlastnika
bytu, ak tieto dobrovolne neplni, len vydanim predbezného opatrenia, kedZe skutocna vyska cien a
zéloh na jednotlivé sluzby sa zUCtuje vzdy za kalendarny rok, najneskér s vyuctovanim vykurovacieho
obdobia, sud podanej zalobe vyhovel len iastoCne.

V prejednavanej veci obdobie, za ktoré Ziadal Zzalobca zaviazat' Zalovanych na Uradu predpisanych
mesacnych platieb, zasahuje do dvoch kalendarnych rokov 2013 a 2014. Hoci vyuctovanie za r. 2013
(tohto kalendarneho roka sa tykala zo Zalovanej istiny suma 132,18 eura) mal Zalobca dorucit’ Zalovanym
do konca maja 2014, Zalovana 2/ popierala, Ze by jej bolo doru¢ené a Zalobca opak ani netvrdil, tob6z
nepreukazal a nakolko ani sudu toto vyucétovanie (ktoré podla sumarnej analyzy platieb za obdobie
od 01.01.2014 do 31.08.2014 malo byt ,preplatkové® o sumu 164,10 eura oproti vySke predpisanych
mesacnych zalohovych platieb, ktory preplatok v8ak mohol vzniknut len v suvislosti so zalohovymi
platbami obsiahnutymi v mesacnom predpise) nebolo k dispozicii, sud rovnako ako ohladne platieb
Zalovanych za obdobie od 01.01.2014 do 31.03.2014 zaviazal Zalovanych len na uhradu tych &asti
predpisanych mesaclnych platieb, ktoré nemali charakter zaloh, teda na uradu tzv. pevnych platieb,
ktoré predstavovali za dané obdobie sumu 34,81 eura. Z toho ako boli zadefinované povinnosti spravcu
v zmluve o vykone spravy ako je uvedené vysSie, bolo povinnostou Zalobcu doru€ovat vyuctovania
vSetkym vlastnikom bytov bez ohladu na pocet viastnikov (spoluvlastnikov) toho konkrétneho bytu, ¢o
Zalobca v pripade Zalovanej 2/, pokial ide aj o vyuctovanie za r. 2013 neurobil.

Nakofko z mesacnej uhrady 114,20 eura za mesiac november 2013 splatnej do 30.11.2013 zostal
nedoplatok len 17,98 eura, sud az z predpisanej platby za mesiac december 2013 splatnej 31.12.2013
a rovnako aj z predpisanych platieb za prvé tri mesiace r. 2014, ktoré obdobie podla Zalobcovho
vymedzenia v Zalobe bolo predmetom tohto konania, zaviazal Zalovanych titulom ich dlhu spolo¢ne a
nerozdielne (ich solidarita vyplyva z § 154 ods. 2 OZ s désledkami pre ich veritela vyplyvajiucimi z § 511
ods. 1 OZ, na &om ni¢ nemeni to, Ze manzelstvo Zalovanych bolo rozvedené, nakofko do vyporiadania
ich spoloéného majetku, ku ktorému doposial nedoslo, plati pre nich na zaklade analdgie legis § 853
ods. 1 OZ dovtedajsi rezim, na o nema Ziadny vplyv to, Ze zalovany 1/ predmetny byt v danom obdobi
vbbec neuzival) len na zaplatenie sumy 139,24 eura (4x po 34,81 eura) predstavujucej stanovené pevné
mesacné platby. Ako uz bolo uvedené, za celé Zalované obdobie ako aj za nasledujuce obdobie (od
01.04.2014 do 31.08.2014, ktoré Zalobca tiez dokladoval) Zalovani titulom Uhrad za predmetny byt ni¢
neplatili.

Na zaklade vySSie uvedeného sud zo Zalovanej sumy zaviazal Zalovanych spoloéne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 140,13 eura, predstavujucej z predpisanych mesacénych platieb za obdobie
12/2013 az 03/2014 uz uvedeny sucet tzv. pevnych platieb vo vySke 139,24 eura + vycisleny 5,25 %-
ny ro¢ny urok z kazdej zo sum 34,81 eura za uvedené mesiace s ohladom na &as jej splatnosti az do
31.03.2014, ktory po vycisleni predstavuje 0,89 eura (0,45 + 0,29 + 0,15). Zaroven sud zo sumy 139,24
eura priznal za obdobie od 01.04.2014 az do jej zaplatenia uplatneny zakonny urok z omeskania 5,25
% roc¢ne.

Vo zvy3Snej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol, kedZe vySka skutoéného dihu na thradach za plnenia,
ktoré mali Zalovani v mesacnych platbach platit len zalohovo ako predbezné plnenia, mbdze vyplynat len
z vykonaného ro¢ného vyuctovania.

O trovach konania v pomere medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ sud rozhodol tak, Ze Zalovanému 1/
majucemu prevazny Uspech vo veci, pravo na ich pomernu ndhradu s poukazom na § 142 ods. 2 O. s.
p. nepriznal, nakofko tento Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu
vznikli v suvislosti s tymto konanim nejaké trovy v konkrétne zistitelnej vyske.



Zaroven sud s poukazom na § 151 ods. 7 O. s. p. so zretefom na to, Ze prevazny uspech vo veci
mali Zalovani, a zastupcovi Zalovanej 2/, ktory si uplatnil nahradu trov konania, s poukazom na § 151
ods. 1 O. s. p. ete plynie lehota na ich vycislenie, rozhodol tak, Ze priznal Zalovanej 2/ vo¢i Zalobcovi
pravo na ich nahradu so zretelom na pomer jej Uspechu a neuspechu, v rozsahu 42 % (z celkového
predmetu konania predstavujuceho po vycisleni uplatneného uroku z omeSkania ku dfiu vyhlasenia
rozsudku Ciastku 493,34 eura mal Zzalobca Uspech len v rozsahu 144,61 eura, ¢o predstavuje 29 %, Cize
tzv. Cisty Uspech Zalovanej 2/ predstavujuci rozdiel jej uspechu 71 % a neuspechu 29 % predstavuje uz
uvedenych 42 %). O konkrétnej vySke priznanych trov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



