Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/23/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1112218083

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2014:1112218083.5
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyfiou JUDr. Dnou Kacerovou v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta &. 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235
zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava proti odporcovi: F.
K., B. P. C.. XXXX/X Bratislava o zaplatenie 6.173,98 € s prislu$enstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 6.173,98 € spolu s urokom z omeskania vo vyske:
9% rocne zo sumy 20.147,81 € od 10.08.2006 do 02.10.2006
9% rocne zo sumy 19.792,00 € od 03.10.2006 do 01.12.2006
9% ro¢ne zo sumy 19.436,16 € od 02.12.2006 do 12.02.2007
9% roc¢ne zo sumy 18.724,48 € od 13.02.2007 do 16.04.2007
9% rocne zo sumy 18.013,27 € od 17.04.2007 do 18.06.2007
9% ro¢ne zo sumy 17.302,05 € od 19.06.2007 do 27.08.2008
9% rocne zo sumy 16.936,92 € od 28.08.2008 do 30.09.2008
9% rocne zo sumy 16.571,79 € od 01.10.2008 do 30.10.2008
9% ro¢ne zo sumy 16.206,66 € od 31.10.2008 do 28.11.2008
9% roc¢ne zo sumy 15.841,53 € od 29.11.2008 do 30.12.2008
9% rocne zo sumy 15.476,64 € od 31.12.2008 do 28.01.2009
9% rocne zo sumy 15.111,27 € od 29.01.2009 do 02.03.2009
9% rocne zo sumy 14.746,14 € od 03.03.2009 do 31.03.2009
9% rocne zo sumy 14.381,01 € od 01.04.2009 do 30.04.2009
9% ro¢ne zo sumy 14.015,06 € od 01.05.2009 do 01.06.2009
9% rocne zo sumy 13.655,06 € od 02.06.2009 do 30.06.2009
9% rocne zo sumy 13.289,93 € od 01.07.2009 do 29.07.2009
9% ro¢ne zo sumy 12.924,80 € od 30.07.2009 do 31.08.2009
9% rocne zo sumy 12.559,67 € od 01.09.2009 do 30.09.2009



9% roc¢ne zo sumy 12.194,54 € od 01.10.2009 do 02.11.2009
9% rocne zo sumy 11.829,41 € od 03.11.2009 do 01.12.2009
9% ro¢ne zo sumy 11.464,28 € od 02.12.2009 do 04.01.2010
9% roc¢ne zo sumy 11.099,15 € od 05.01.2010 do 02.02.2010
9% rocne zo sumy 10.734,02 € od 03.02.2010 do 01.03.2010
9% ro¢ne zo sumy 10.368,89 € od 02.03.2010 do 08.04.2010
9% roc¢ne zo sumy 10.003,76 € od 09.04.2010 do 06.05.2010
9% rocne zo sumy 9.638,63 € od 07.05.2010 do 10.06.2010
9% ro¢ne zo sumy 9.273,50 € od 11.06.2010 do 22.07.2010
9% rocne zo sumy 8.908,37 € od 23.07.2010 do 31.08.2010
9% rocne zo sumy 8.543,24 € od 01.09.2010 do 12.10.2010
9% ro¢ne zo sumy 8.178,11 € od 13.10.2010 do 07.03.2011
9% roc¢ne zo sumy 7.948,98 € od 08.03.2011 do 31.03.2011
9% rocne zo sumy 7.593,98 € od 01.04.2011 do 30.05.2011
9,25% rocne zo sumy 6.883,98 € od 31.05.2011 do 30.06.2011
9,25% ro&ne zo sumy 6.528,98 € od 01.07.2011 do 11.08.2011
9,50% rocne zo sumy 6.173,98 € od 12.08.2011 do zaplatenia

a nahradit trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 370,00 €, na ucet navrhovatela
€. XXXXXXXXXX/IXXXX V. V. V.B., T..Q.. - Bratislava, V.. XXXXXXXXXX a nahradit trovy konania
titulom trov pravneho zastupenia v sume 1.005,54 € na ucCet pravneho zastupcu navrhovatela €.
XXXXXXXXXX/IXXXX V. V. R. B., T..Q.. - Bratislava, V.: XXXXXXXXXX, v§etko v lehote 15 dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym pévodne Okresnému sudu Bratislava lll dria 19.03.2012, postiupenym
konajucemu sudu dna 07.06.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu na zaplatenie sumy
6.173,98 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze odporca ako vodi¢ motorového vozidla
B., M.: B. XXX D. dfa 01.06.2003 zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej bolo poskodené motorové
vozidlo K., M.: B. XXX O.. V désledku dopravnej nehody bola spésobend $koda na zdravi J. L., V. S.
J. B.. Prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorym Skoda bola spdsobena, bola F. F.. Navrhovatel
poskytol z garan&ného fondu poistné plnenie za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla
vedeného navrhovatelom v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, nakolko k motorovému vozidlu, ktorym Skoda bola spdsobena nebolo
k datumu dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z.. Ugastnici konania
uzavreli dfia 09.08.2006 dohodu o pristupeni k zavazku. Odporca sa zaviazal navrhovatelovi zaplatit’
Skodu v sume 20.147,81 € /606.973 Sk/ spolu s prislusenstvom v dohodnutych splatkach mesaéne po
355,81 €. Odporca €ast zavazku voci navrhovatelovi splnil a zaplatil navrhovatelovi sumu 11.969,70 €.
Nasledne uc€astnici konania uzavreli diia 31.03.2011 dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach, na zaklade ktorej odporca uznal zvy$ok zavazku voli navrhovatefovi v celkovej sume



13.785,89 € /8.314,10 € istina a zvy3ok urok z ome8kania/. Odporca sa zaviazal uznany zavazok
navrhovatelovi splatit v mesacnych splatkach po 355 €. Odporca zaplatil navrhovatelovi len &ast
zavazku a to v sume 2.140,13 €.

Sud v ramci pripravy pojednavania vydal uznesenie 10C 23/2013-127 dna 06.02.2013, ktorym bol
vyzvany odporca, aby sa pisomne vyjadril k navrhu navrhovatela v lehote sudom urenej a zaroven
boli u€astnici konania vyzvani, aby sa vyjadrili, €i suhlasia, aby sud vo veci rozhodol bez ich u€asti na
pojednavani. Navrhovatelovi uznesenie bolo doru¢ené dia 20.02.2013, ktory sudu pisomne oznamil, Ze
Ziada, aby sud vo veci ur€il termin pojednavania. Odporcovi predmetné uznesenie spolu s navrhom a
listinnymi dékazmi bolo doru¢ené dna 02.03.2013. Odporca sa k navrhu navrhovatela pisomne v lehote
uréenej sudom nevyjadril. Tym, Ze navrhovatel trval na tom, aby sud vo veci nariadil termin pojednavania
sud vec prejednal na pojednavani.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim a to
oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zalozenych v spise, priCom prihliadol na dal$i obsah
spisového materialu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatel  vo svojom navrhu bol povinny v zmysle
ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujice skuto¢nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolaval
a dalej prispiet’ k dosiahnutiu U€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto€nosti a
oznacenim dbékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach
tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi odévodroval svoj zalobny navrh a prednesov na
pojednavani. Odporca sa na terminy pojednavani opakovane nedostavoval. Odporca sa dostavil len na
pojednavanie uréené na deri 04.06.2014. Na tomto pojednavani bolo sidu odporcom oznamené, ze si
zvolil pravneho zastupcu, ktory vSak sa nemohol pripravit na pojednavanie, nakolko pravne zastupenie
odporcu prevzal 03.06.2014. Sud pojednavanie odroc€il na termin 10.11.2014, ktory termin pojednavania
ucastnici konania a pravni zastupcovia u€astnikov konania zobrali na vedomie. Pravny zastupca odporcu
sudu listom doruc¢enym dna 24.10.2014 oznamil, Ze odporcovi vypovedal splnomocnenie udelené
odporcom na zastupovanie v prejednavanej veci. Odporca sa na termin pojednavania uréeny na den
10.11.2014 nedostavil bez ospravedinenia. Sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu v
zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p..

Z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela a z obsahu rozsudku Okresného sudu Bratislava | &.k. 6T
107/2008 mal sud preukazané, Zze odporca dria 01.06.2003 zavinil dopravnu nehodu, bol uznany vinnym
z0 spachania trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej podla § 201 pismeno d/ Trestného
z&kona, zarovef bol uznany vinnym zo spachania trestného €inu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 249a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Odporca v ¢ase dopravnej nehody viedol motorové vozidlo B., M.: B. XXX D.. V désledku dopravnej
nehody bolo poSkodené motorové vozidlo K., M.: B. XXX O.. Odporca svojim konanim spésobil aj
8kodu na zdravi J. L., vecnu 8kodu J. B.. Prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorym Skoda bola
spbsobena, bola F. F..

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze k motorovému vozidlu, ktorym Skoda bola
spbsobena nebolo k datumu dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z.

Navrhovatel poskytol z garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla vedeného odporcom v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatefa a z obsahu listinnych dékazov mal sud preukazané,
Ze Ucastnici konania uzavreli dia 09.08.2006 pisomnu dohodu o pristapeni k zavazku. Odporca
sa zaviazal navrhovatelovi zaplatit Skodu v sume 20.147,81 € /606.973 Sk/ spolu s prisluSenstvom
v dohodnutych splatkach mesacne po 355,81 €. Odporca Cast zavazku voci navrhovatelovi spinil a
zaplatil navrhovatelovi sumu 11.969,70 €. Nasledne Ucastnici konania uzavreli dfia 31.03.2011 pisomnu
dohodu o uznani zdvazku a o uhrade pohladavky v splatkach, na zaklade ktorej odporca uznal zvySok
zavazku voci navrhovatelovi v celkovej sume 13.785,89 € /8.314,10 € istina a zvySok Urok z omeskania/.
Odporca sa zaviazal uznany zavazok navrhovatelovi splatit v mesacnych splatkach po 355 €. Odporca
zaplatil navrhovatelovi len ¢ast zavazku a to v sume 2.140,13 €.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov povinnost
uzavriet' poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového
vozidla zapisany v dokladoch vozidla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

Podla ustanovenia § 24 ods. 2, pismeno b/ cit. zakona kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

Podla ustanovenia § 24 ods. 5 cit. zakona kancelaria poskytuje poSkodenému poistné pinenie podla
odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona.
Podmienky, za ktorych sa poskytuje poistné plnenie podla odseku 2 pism. c), sa povazuju za splnené,
ak sa splnili voci poistovatelovi, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti neméze Skodu nahradit.
Poistné plnenie podla odseku 2 pism. b) za Skodu na motorovom vozidle a za Skodu podla § 4 ods. 2
pism. b) a c) tykajuce sa jedného poskodeného sa neposkytuje, ak tato Skoda neprevysuje sumu 5.000
Sk.

Podla ustanovenia § 24 ods. 7 cit. zakona kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu podla
odseku 2 pism. a) a b), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi
na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. ¢). Kancelaria je povinna pozadovat od
prisludnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e).

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /dalej OZ/ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 51 OZ uc€astnici m6zu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla ustanovenia § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZnikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla ustanovenia § 494 z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

Podra ustanovenia § 570 ods. 1 OZ ak sa veritel dohodne s diZnikom, Ze doterajSi zavazok sa nahradza
novym zavazkom, doterajSi zavdzok zanika a diZnik je povinny plnit novy zavazok.

Podla ustanovenia § 570 ods. 2 ak sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda
o zriadeni nového zavazku uzavriet pisomne. To isté plati, ak sa nahradza premli€any zavazok.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy. Navrhovatel v konani preukazal, Ze mu vo i
Zalovanému odporcovi vznikol narok na zaplatenie Zalovanej sumy zmysle ustanovenia § 420 OZ,
nakol'ko odporca ako vodi¢ vozidla, ktorého prevadzkou bola $koda spésobena svojim konanim spésobil
vznik 8kody. Tuto skutocnost mal sud preukazanu rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 6T
107/2008, ktorym je sud viazany podla ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého sud je viazany
rozhodnutim uUstavného sudu o tom, &i urdity pravny predpis je v rozpore s ustavou, so zdkonom
alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana [ § 109 ods. 1 pism. b)].
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prisludnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych



predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o
zapise zakladného imania; 14) sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani. Navrhovatel
s odporcom ako Skodcom uzavrel platny pravny ukon, a to dohodu o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach. V zmysle uzavretej dohody sa odporca zaviazal navrhovatelovi zaplatit’ zvySok
diZznej sumy vo vySke 13.785,89 €, ktora pozostava z istiny vo vySke 8.314,10 € a uroku z omeskania.
Odporca zaplatil navrhovatelovi v zmysle uzavretej dohody len sumu vo vyske 2.140,13 €, zvySok dlZnej
sumy odporca navrhovatefovi v dohodnutych mesaénych splatkach nezaplatil. Navrhovatel v konani
preukazal, Ze motorové vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna nehoda, nebolo povinne zmluvne
poistené. Navrhovatel zaplatil poSkodenym preukdzany narok v zmysle citovaného ustanovenia § 24
pismeno b/ cit. zakona, podla ktorého kanceléria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p v zmysle zasady Uspechu
ucastnika v konani. Navrhovatel v konani mal plny uspech, preto sud zaviazal odporcu, ktory v konani
uspech nemal na nahradu trov navrhovatelovi. Navrhovatelovi trovy konania vznikli zaplatenim sudneho
poplatku za podany navrh v sume 370 €, ktory navrhovatel zaplatil na ucet sidu 17.04.2012 v zmysle
vyzvy sudu zo dfia 26.03.2012. Sud priznal navrhovatelovi aj nahradu trov konania v sume 1.005,54 €
titulom trov pravneho zastupenia, ktoré je povinny odporca zaplatit v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 na
ucet pravneho zastupcu uvedeny vo vyroku rozsudku, v lehote 15 dni od drfa pravoplatnosti rozsudku.
Trovy pravneho zastupenia pravny zastupca navrhovatela dorudil sudu vyc€islené v zmysle vyhlasky
Cislo 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom
zneni. Pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH . Pravny zastupca navrhovatela vykonal nizSie
uvedené ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastlpenia ........ccccoooiiiiiiiiie e 210,81 €
- podanie Zaloby Na SUA .........ouiiiiiieie e 210,81 €
- U€ast na pojednavani dfia 15.01.2014......ooo e 52,70 €
- U€ast na pojednavani dfia 26.03.2014...........ueii i 52,70 €
- UCast' na pojednavani dfia 04.06.20714.......ooor i 52,70 €
- U€ast na pojednavani diia 10.11.2014 ... ... 210,81 €
- 20% DPH za Ukony pravnej SIUZDY .........ccccuiiiiiiiiiii e 158,11 €

=2X reZijny PAUSAl @ 7,63 €. ... 15,26 €
220% DIPH ettt te e e e te e sae e see e te e sneeennean 3,05 €
“4X rezZiiny PAUSAl 8 8,04 €. e enea e 32,16 €
O I | = U PRRRR 6,43 €
Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie = rozhodujucich skutonosti, sud prvého stupria
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205
ods. 2 O.s.p./.



