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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exekuéného konania opravneného : ZETR SK, s.r.o. ICO: 36311669, so
sidlom Areal PDP Drietoma, 913 03 Drietoma, zast. JUDr. Rébert Fatura, advokat so sidlom Centrum
18/23, 017 01 Povazska Bystrica proti povinnému : F. R., Z.. XX XX.XXXX, B. V. F. XXX, XXX XX V. F,,
zast. JUDr. Miroslav Nuriuk, advokat so sidlom Cintorinska 22, 811 08 Bratislava |, 0 vymoZenie uloZenej
povinnosti vo vySke 17 096,09 Eur a dalSich trov exekucie, o namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:

I. Sud namietkam povinného proti exekucii vedenej pred sudnym exekutorom JUDr. Jozefom
Augustinom , pod sp. zn. EX1271/13 nevyhovuje.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a na zaklade exekuéného titulu - vykonatefného rozhodnutia
Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/18/2013 zo dna 13.03.2013 sa diia 04..04.2013 zacalo exeku¢né
konanie o vymoZenie uloZzenej povinnosti 17 096,09 Eur a dalSich trov exekucie. Sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa Augustina poverenim vydanym Okresnym sudom Galanta
sp. zn. 26Er/528/2013 zo dfia 24.04.2013.

Po udeleni poverenia sudny exekutor dorucil povinnému Upovedomenie o zacati exekucie zo dha
15.05.2013, ktoré bolo povinnému doru¢ené dna 28.05.2013. V tomto upovedomeni bol povinny
upovedomeny o zaCati exekuéného konania na vymozenie uloZzenej povinnosti a trov exekucie, o
moznosti dobrovolného plnenia. Tiez bol pou€eny o moznosti podania namietok proti exekucii, ako aj
0 moznosti podania namietok proti trovam exekucie. Zaroven bol povinny upovedomeny aj o lehotach
na podanie tychto namietok.

Dra 24.06.2013 dorudil sudny exekutor tunajSiemu sudu namietky proti predmetnej exekucii podané
pravnym zastupcom povinného. Namietky boli podané v zakonnej 14 dfiovej lehote. Vo svojich
namietkach pravny zastupca povinného uviedol, Ze dévodom ich podania je skutocnost, Ze predmetna
exekucia vykonavana sudnym exekutorom je nepripustna nakofko rozsudkom, ktory je exekuénym
titulom v tejto veci bola povinnému uloZzena povinnost nahradit Skodu v sume 17 096,09 Eur, priCom z
vyroku rozsudku nevyplyva datum splatnosti naroku opravneného na nahradu skody s uvedenej sume.
Bez ohladu na tuto skuto€énost’ opravneny povinného na nahradu 8kody Ziadnym spésobom nevyzval,
teda zo strany povinného nemohlo ani dbjst’ k dobrovolnému plneniu na nahradu Skody. Opravneny si
svoj narok na nahradu 8kody uplatnil az nutenym vykonom rozhodnutia, o sa vymyka zakonnej Uprave
a moznosti dobrovolného plnenia zo strany diZznika na poZiadanie veritela.

Sudny exekutor v zastupeni opravneného dnia 28.05.2013 vstupil spolu so zastupcami spolonosti
PATRIOT GROUP, s.r.o. na pozemok v katastrdlnom uzemi Velka Maca, ktory ma vo vylu¢nom
vlastnictve byvala manzelka povinného. Na predmetnom pozemku je postaveny rodinny dom &. sup.
603, ktorého vlastnikom je tretia osoba. Pri vstupe do rodinného domu vo vlastnictve tretej osoby
sudny exekutor opomenul absenciu vlastnickeho prava, najomného vztahu a dalSich uzivacich prav
k rodinnému domu povinného ako aj k hnutelnym veciam v fiom sa nachadzajucich. Tento fakt si



sudny exekutor Ziadnym relevantnym spdsobom neoveril, vstupil do rodinného domu a vykonal supis
hnutelnych veci, ktoré nie su vlastnictvom povinného. Svoje rozhodnutie odévodnil trvalym pobytom
povinného. K tomuto ukonu bol naviac sudny exekutor povinny si prizvat nezu€astnenu osobu a
zaroven k vykonaniu supisu povolat vhodnu osobu. Postup sudneho exekutora, ktory vykonal supis
hnutelnych veci bol v rozpore so zédkonnymi ustanoveniami Exekuéného poriadku. Povinny v €ase
vykonania supisu nebol pritomny. Exekutor bol povinny mu su¢asne s upovedomenim o zacati exekucie
dorucit’ supis hnutefnych veci. Supis hnutelnych veci, ktoré nie su vo vlastnictve povinného, vykonal za
ucasti spoloénosti PATRIOT GROUP, s.r.0. a zamestnancov spolo¢nosti majicej v predmete podnikania
stahovacie sluzby. Spolo¢nost PATRIOT GROUP, s.r.o. bola splnomocnena opravnenym, aby v jeho
mene vymahala pohfadavku. V rdmci vymahania pohladavky v sume 17 096,09 Eur spolo¢nost
PATRIOT GROUP, s.r.0. resp. jej zamestnanci drfia 31.01.2012 oslovili povinného, aby podpisal Dohodu
o zaplateni dlhu &. 6652011. Tieto osoby vyvijali natlak na povinného napriek tomu, Ze im povinny
oznamil, Ze nie je opravneny konat za pravnicki osobu uvedenu ako diZznik na predmetnej dohode. Dnia
31.01.2013 povinny podal navrh na za€atie konania o uréenie neplatnosti pravneho ukonu. Predmetné
konanie je vedené na Okresnom sude Galanta po sp. zn 5Cb/9/2013.

Namietky pravneho zastupcu povinného boli zaslané opravnenému na vyjadrenie. Vyjadrenie k
namietkam zo strany opravneného boli sudu doru¢ené diia 24.02.2014. K namietkam povinného uvadza,
Ze exekuénym titulom v zmysle §41 ods.1 Exekuéného poriadku je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Lehota na splnenie povinnosti sa v ramci
trestného konania neudava, v zmysle § 287 ods. 2 trestného poriadku vyrok o povinnosti obZalovaného
na nahradu 8kody musi presne ozna€ovat osobu opravnenu a narok, ktory mu bol prisudeny. V suvislosti
s namietkami o postupe exekutora pri vykone exekucie opravneny sa k nim vyjadrovat nebude. Sudny
exekutor vykonava svoju €innost nezavisle od uc€astnikov konania a nie je v jeho kompetencii do nej
zasahovat.

K namietkam povinného pripojil svoje stanovisko aj sudny exekutor, ktory uviedol nasledovné:

I. Supis majetku vykonal v sulade s §119 ods.1 Exekuéného poriadku, pri¢om zdéraznil, Ze supis majetok
vykonal na adrese, kde ma povinny nahlaseny trvaly pobyt, kde sa zarovern nachadza spolo¢ny majetok
s jeho byvalou manzelkou, vzhladom ku skuto&nosti, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo eSte doposial
nebolo vysporiadané. Pri supise majetku povinny neuviedol Ziadne namietky, ¢o dokazuje aj samotna
zapisnica zo dna 28.05.2013.

Il. Pokial ide o poukazovanie na nepritomnost nezu€astnenej osoby pri supise, sudny exekutor uvadza,
Ze obec Velka Maca neposkytla zamestnanca z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, o preukazuje aj
prilozena fotokdpia Ziadosti o sucinnost. Nezu¢astnenou osobou pri vykonani supisu bol zamestnanec
zo stahovacej sluzby a pritomnym bol aj zastupca OO PZ v Sladkovigove pan Milan Svihorik, pricom
obidvaja podpisali zapisnicu o vykonani supisu hnutefnych veci.

ll. Co sa tyka poukazovania na to, Ze povinny nebol pritomny pri vykonavani stpisu, tuto skutoénost
vyvracia zapisnica o supise hnutelnych veci, ktoru vlastnoru¢ne povinny podpisal.

IV. Upovedomenie o zac¢ati exekucie prevzal povinny dfia 28.05.2013 pri vykonavani supisu hnutelnych
VECi

V. Co sa tyka namietania, Ze povinnému nebolo doruéené upovedomenie o vykonani supisu, toto
upovedomenie spolu so zoznamom spisanych veci a uréenim ceny spisanych veci sudny exekutor v
sulade s §118 ods.2 Exeku€ného poriadku odoslal poStovou formou povinnému a jeho byvalej manzelke
dria 03.06.2013, pricom povinny prevzal toto upovedomenie dfia 10.06.2013 a jeho byvald manzelka
dna 07.06.2013.

Dna 6.5.2014 sud uznesenim ¢&.k. 26Er/528/2013-32 namietkam povinného nevyhovel. Proti
predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie povinny, ktory nadalej trva na tom, Ze z exekuéného titulu
nevyplyva splatnost naroku opravneného na nahradu skody a opravneny na nahradu Skody povinného
nijakym spbsobom nevyzval, preto zo strany povinnému nemohlo prist k dobrovolnému plneniu na
poziadanie veritela.

Odvolanie proti rozhodnutiu o namietkach je obsahovo identické ako samotné namietky.

Podla § 36 ods. 2 EP, exeku&né konanie sa zaCina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh
na vykonanie exekucie. Exekutor vSak m6ze zacat vykonavat’ exekuciu az udelenim poverenia sudu
na jej vykonanie (§ 44).



Podla § 41 ods. 1 EP, Exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 46 ods.3 EP, exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny splnil, o mu uklada
rozhodnutie. Exekutor upusti od vykonavania exekucie aj v pripade, ak povinny plnil Ciastocne a
opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi. Ak exekutor vykonaval exekuciu predajom
nehnutelnosti alebo zriadenim exekuéného zaloZzného prava, oznami prisludnej sprave katastra, Ze
upustil od vykonania exekucie.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3,4,5 EP, rozhodnutie o namietkach sa doru¢i opravnenému, povinnému a
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie. Proti
rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie. Ak je rozhodnutie, ktorym sa
namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.

V exekuénom konani sa sud v ramci podanych namietok zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Povinny sa vo svojich namietkach odvolava na skutoénosti,
ktoré mali nastat po vydani rozhodnutia a to konkrétne, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladov na vykonanie
exekucie nie je vykonatelné, nakolko v fiom nie je uvedend lehota na pinenie.

Podla 183 ods. 1 Trestného poriadku, rozsudok je pravoplatny, a ak neustanovuje tento zakon nie€o
iné, aj vykonatelny, ak

a) zakon proti nemu nepripusta odvolanie,

b) zadkon sice proti nemu pripusta odvolanie, ale

1. odvolanie v lehote podané nebolo,

2. opravnené osoby sa odvolania vyslovne vzdali alebo ho vyslovne vzali spat, alebo

3. podané odvolanie bolo zamietnuté.

Vo vykonavacom konani sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe sa len vykonava to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a nenahradza sud, resp. iny organ
v zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci
samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vodi
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha Cokolvek na tomto rozhodnuti menit'.

Exeku€nym titulom v tomto pripade bol rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k.. 3T/18/2013-249 zo diia
13.03.2013. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 13.03.2013. Povinnému
bola okrem iného uloZena povinnost uhradit Skodu opravnenému vo vySke 17 096,09 Eur. Podla § 287
ods.2 trestného poriadku vyrok o povinnosti obZalovaného na nahradu $kody musi presne oznaCovat
osobu opravneného a narok, ktory bol prisudeny. Uvedené nalezitosti spinené boli, prifom povinny
pravoplatnostou a vykonatelnostou tohto rozsudku mohol okamzite pinit dlznd sumu.

Co sa tyka namietok povinného tykajlce sa postupu stdneho exekutora sud ich nekvalifikoval ako
namietky v zmysle §50 ods.1 Exeku€ného poriadku. Pokial sa povinny domnieva, Ze sudny exekutor
postupoval pri vykone svojej pravomoci nezdkonne uvedenu staznost by mal v prvom rade adresovat’
Slovenskej komore exekutorov.

Sudny exekutor je povinny pri vykone exekuénej ¢innosti riadit sa ustanoveniami zakona €. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®).



V zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa vykon exekuénej €innosti sidnym exekutorom
povazuje za vykon verejnej moci, a teda sudny exekutor je povinny pri vykonavani exekucie postupovat z
uradnej moci tak, aby sa ucel exekucie (vymozenie diznej pohladavky) dosiahol ¢o najskér a za pouZzitia
¢o najefektivnejSich prostriedkov. Zaroven je sudny exekutor povinny dbat na to, aby osoba povinného
bola na svojich pravach a opravnenych zaujmoch dotknuta iba v nevyhnutnej miere.

Za samotny vykon exeku¢nej Cinnosti zodpoveda vyluéne sudny exekutor, ktory zaroven ako jediny
rozhoduje o tom, aky bude postup vykonu exekucie a aké pravne prostriedky budu pri vykone exekucie
pouzité (samozrejme pri zachovani pravidiel a podmienok uvedenych v Exeku&nom poriadku). Inymi
slovami zavisi vyluéne na sudnom exekutorovi, aky konkrétny spOsob vykonu exekucie v danom
konkrétnom pripade zvoli.

Postup sudneho exekutora pri vykonavani exekucie predajom hnutefnych veci je upraveny v ustanoveni
§ 114 a nasl. Exeku€ného poriadku. V praxi sa vykonanie exekucie predajom hnutelnych veci zacina
vykonanim supisu hnutelnych veci, ktoré podliehaju exekucii. Zaroveri pri supise sudny exekutor zarover
dorudi povinnému pisomné Upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom zaroven zakaze povinnému
nakladat’ s hnutefnymi vecami uvedenymi v supise.

Sudny exekutor vSak nie je povinny tento supis vykonat fyzicky v byte povinného, resp. na mieste, kde
sa predmetné hnutefné veci nachadzaju. V tejto suvislosti poukazujeme na ustanovenie § 119 ods. 1
Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého ,ak to vyzaduje ucel exekucie, exekutor je opravneny urobit
osobnu prehliadku povinného a prehliadku bytu a inych priestorov, kde ma povinny svoj majetok... .
Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze sudny exekutor ma pravo (a nie povinnost) vstupit do
nehnutelnosti povinného za u€elom vykonania supisu, ak to vyZzaduje ucel exekucie. Ak to ucel exekucie
nevyZaduje, sudny exekutor je opravneny supis vykonat' aj napr. vo svojej kancelarii.

Po vykonani supisu sa odhadne hodnota spisanych hnutelnych veci, pricom tento odhad vykona znalec
uréeny sudnym exekutorom. Ak v3ak predpokladana hodnota veci neprevySuje 665,- €, tak na odhad
hodnoty tejto veci sa nevyZaduje znalec, ale postaci odhad vykonany sudnym exekutorom.

Nasledne je sudny exekutor povinny vydat exekuény prikaz (prikaz na vykonanie exekucie predajom
hnutelnych veci), v ktorom sudny exekutor uvedie o. i. aj prehlad spisanych veci a ich hodnotu uréenu
spbsobom uvedenym v predchadzajucom odseku. Po uplynuti lehoty na podanie opravného prostriedku,
resp. po tom, ¢o exekuény sud rozhodne o podanom opravnom prostriedku proti exekuénému prikazu,
mdze sudny exekutor pristupit ku drazbe spisanych hnutelnych veci. Drazbu rovnako vedie tento sudny
exekutor.

Uvedené pravidla vedenia exekucie predajom hnutelnych veci je vSak potrebné povazovat iba za
vSeobecné a v kazdom konkrétnom pripade moze byt postup sudneho exekutora aj iny (vZdy v zavislosti
od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu.

Ak vzhfadom na konkrétne okolnosti Vasho pripadu ste toho nazoru, Ze sudny exekutor vo Vasom
pripade nepostupoval spravne, tak podla ustanovenia § 218a ods. 1 Exekuéného poriadku mate pravo
na postup sudneho exekutora podat’ staznost. So svojou staznostou sa mézete obratit na Slovensku
komoru exekutorov, so sidlom: Sustekova 49, 851 04 Bratislava, ktora je povinna kazdu takuto staznost
vybavit. Staznost je potrebné podat’ pisomne alebo ju mbZete podat Ustne do zapisnice v sidle komory.
V staznosti je potrebné ¢o najpodrobnejSie uviest vSetky skuto€nosti, ktoré nasvedCuju tomu, Ze
sudny exekutor porusil svoje povinnosti podla exekuéného poriadku, pri€¢om za porusenie povinnosti sa
povazuje aj ne€innost sudneho exekutora.

Slovenska komora exekutorov je povinna kazdu staznost vybavit najneskér do dvoch mesiacov odo
dria jej dorudenia (tato lehota méze byt predizena, ak na vybavenie staznosti je potrebné zabezpegit
dalSie podklady). Exekutor, proti ktorému staznost smeruje ma pravo sa k staznosti vyjadrit. O vybaveni
staznosti musi byt stazovatel pisomne upovedomeny.

V pripade, ak s vybavenim staznosti komorou nebudete spokojny, tak podla ustanovenia § 218b ods.
4 Exeku&ného poriadku mate pravo poziadat Ministerstvo spravodlivosti SR o preSetrenie vybavenia
staznosti komorou. Na podanie takejto Ziadosti sa primerane pouziju uz uvedené pravidla pre podavanie
staznosti.

V ramci vybavovania Vasej staZznosti Slovenska komora exekutorov preveri postup sudneho exekutora
a v zavislosti od konkrétnych okolnosti Vasho pripadu méze nariadit kontrolu exekuénej €innosti daného
sudneho exekutora podla ustanovenia § 218d a nasl. Exeku&ného poriadku.

Sud po preskumani spisového materialu a prilozenych listin dospel k zaveru, Ze namietky povinného nie
je mozné vyhoviet, nakolko namietané skuto&nosti nie su skuto€nostami, ktoré po vzniku exekuéného
titulu spdsobili zdnik vymahaného néroku, brania jeho vymahatelnosti alebo by boli inymi dévodmi ,
pre ktoré je exekucia nepripustna a teda exekuény sud nie je opravneny na ne v zmysle citovanych



ustanoveni prihliadat. Exekuény poriadok v ustanoveni § 50 ods. 1 ustanovuje podmienky pri ktorych
splneni je mozné vyhoviet namietkam povinného. Nakolko vSak povinny neuviedol Ziadne z tychto
skuto€nosti, sud povazuje jeho namietky za nedévodné a neopodstatnené.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



