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Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie v pravnej veci navrhovatela: P. F., A.. XX X.XXXX, W. Q. G. XXX proti
odporkyni: Q. F., A.. XX X.XXXX, W. Q. G. XXX, v konani o ur€enie manzelského vyzivného takto

rozhodol:

|. Podanie navrhovatela doru¢ené Okresnému sudu KosSice - okolie dna 4.8.2014 odmieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim podanim doru¢enym Okresnému sudu KoSice - okolie diia 4.8.2014 domahal
ur€enia manzelského vyZivného.

Vzhladom na to, Ze nespravnost a neuplnost tohto podania branili jeho vecnému vybaveniu, sud v
zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. uznesenim &.k. 7C/245/2014-5 z 22.9.2014 vyzval navrhovatela
na jeho opravu a doplnenie s prislusnym zakonnym poucéenim a za tymto u¢elom bola navrhovatelovi
poskytnuta 10 driova lehota pod nasledkom odmietnutia podania v pripade jej marneho uplynutia.

Navrh je neuplny: 1/v €asti ozna€enia u€astnikov - chybaju udaje o Statnom obdlianstve u€astnikov
konania, 2/ v &asti pravdivého opisania rozhodujucich skuto€nosti chyba opisanie rodinnych pomerov
navrhovatela (Udaje o uzavreti manzelstva s odporkyfiou, udaje o maloletych detoch, a pod.), opisanie
socialnej a finan¢nej situacie navrhovatela, a pod., 3/ v €asti petitu ndvrhu nie je uvedena osoba, ktorej
ma byt na vyzivu prispievané a osoba, ktorej ma byt vyZivovacia povinnost uloZena, dalej nie je uvedena
presna vyska vyzivného a ucinnost (datum) od kedy ma byt manzelské vyzivné sudom uréené, 4/
navrh nie je datovany a podpisany. Dalej nebol predloZzeny sobasny list G€astnikov konania, rodné
listy maloletych deti pochadzajucich z manzelstva u€astnikov, potvrdenia o prijmoch navrhovatela za
poslednych 12 mesiacov a sumarizacia beznych mesaénych vydavkov.

Uznesenie sa navrhovatelovi nepodarilo doruéit’ do vlastnych riuk. Podla zaznamu poSty na nedoruéenej
zasielke, pisomnost’ bola navrhovatelovi na adresu uvedenu v navrhu na zacatie konania neuspesne
dorucovana dna 30.9.2014, opakovane dfia 1.10.2014, a dfa 1.10.2014 bola uloZzena na poste. Dna
23.10.2014 bola nedoru€ena zasielka vratena sudu ako neprevzata adresatom v odbernej lehote.
Nakofko viacnasobné doru€ovanie zasielky navrhovatelovi bolo netdspedné, a navrhovatefl si zasielku
nevyzdvihol ani poc€as jej uloZenia na poste, sud v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. povazuje defi, kedy bola
zasielka vratend sudu, t.j. 23.10.2014 za derl doru€enia zasielky, i ked' sa adresat o tom nedozvedel.
Lehota na doplnenie navrhu mérne uplynula dfia 7.11.2014.

V zmysle ustanovenia § 42 ods. 3 O.s.p. z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poc&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy



ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zacina na navrh, ktory ma okrem vSeobecnych
néleZitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcoy,
udaj o Statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov, ktorych
sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. V ods. 2 cit. zak.
ust. sa uvadza, Ze navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem
tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie urobit.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p., ak u&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla § 43 ods. 1 O.s.p. najneskér do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoénosti, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud podanie
navrhovatela zo dna 4.8.2014 odmietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud KosSice - okolie, pisomne a v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t. j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym  zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie studu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



