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Uznesenie

Okresny sud PieStany v spore zalobkyne: Z.. H. X., Q.. XX.XX.XXXX, bytom T., N. XXX, pravne
zastupenej: Michal Mrva - advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Trengianska 38, ICO: 50
145 860, proti zalovanému: S. X., Q.. XX XX.XXXX, bytom J. Q. T., R. XXX/XX, pravne zastupenému:
AK-KRUPA s.r.0, so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Hurbanova 1, ICO: 36 859 435, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

I.Pokracduje vpreruSenom konani.
Il. Konanie zastavuje.
1. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

IV. Zalobkyni - Z.. H. X., Q.. XX.XX.XXXX, bytom T., N. XXX, vracia sudny poplatok vo vyske
26,30 eura, po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednl'ctvpm Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel
systému, so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Piestany diia 10.02.2021 doméhala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelova a zaroveri sa domahala zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva so zalovanym, a nahrady trov konania.

2. Uznesenim ¢&. k. 22C/8/2021-62 z 15. februara 2021 wvylu&il sud Zalobny narok o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre kat. uz. J.
Q. T. ako parcely registra C KN & XXXX/XX, C.. XXXX/XXX G. C.. XXXX/XXX na samostatné konanie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.3.2021. Vylu€enému naroku bola v podatelni sudu pridelena
nova spisova znacka: 22C/15/2021.

3. Uznesenim &. k. 22C/8/2021-158 z 14. juna 2022 sud konanie preru8il z dévodu zhodného névrhu
stran sporu o odro€enie pojednavania. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.07.2022.

4. Podanim zo dna 28.10.2022 zalobkyria vzala Zalobu v celom rozsahu spat’ z dévodu urovnania sporu
so Zalovanym dohodou zo dfia 31.08.2022, na zaklade ktorej zalovany uhradil Zalobkyni aj trovy sudneho
konania spogivajlce v trovach pravneho zastpenia. Zalobkyfia Ziadala, aby sud konanie v predmetnej
veci zastavil, kedze v dbsledku konania zalovaného predmet sporu odpadol. Zaroven uviedla, ze
Zalovany zavinil zagatie vedenia sporu a konanim, ked uznal a nasledne uhradil naroky Zalobkyne, spolu
s trovami pravneho zastupenia, uznal cely uplatneny narok. Medzi Zalobkyriou a zalovanym doslo aj k
dohode o nahrade trov konania, ktora bola Zalovanym splnena a preto navrhla, aby sud nepriznal narok
na nahradu trov konania Ziadnej sporovej strane. K dohode priloZila rozhodnutie Okresného uradu R.G.,



katastralny odbor, &islo vkladu T. XXXX/XXXX a Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo dia 31.8.2022.

5. Zalovany podanim doruéenym sudu diia 15.11.2022 vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby zo dia
28.10.2022 a zaroveri navrhol, aby vzhladom na uzavreti dohodu stran sporu sud nepriznal Ziadnej
sporovej strane narok na nahradu trov konania.

6. Podla § 163 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak je konanie
prerusené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokra¢ovanie v konani
nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

7. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. V danom pripade ma sud za preukazané splnenie podmienok na pokra¢ovanie v konani v zmysle §
163 ods. 2 CSP a pretoze zalobca vyuZil svoje dispozi€né opravnenie a vzal Zalobu spat’ v celom rozsahu
skér, ako sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podla §168 alebo pojednavanie sud akceptoval
spatvzatie zaloby a konanie zastavil.

11. KedZe drnia 31.08.2022 dosSlo medzi Zalobkyriou a Zalovanym k uzavretiu dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a obe sporové strany Ziadali, aby sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania narok, sud ich navrhu vyhovel a o trovach
konania rozhodol tak, ako Ziadali.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychédza pri ndhrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Sud pri rozhodovani o trovach konania v situécii, kedy doSlo k zastaveniu konania z dévodu spatvzatia
Zaloby, skumal procesnu zodpovednost na oboch stranach sporu. Sud je toho nazoru, Ze v danom
pripade z €isto procesného hladiska zavinila zastavenie konania Zalobkyrna doru¢enim spatvzatia, aviak
z dévodu, Ze medzi sporovymi stranami doslo k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, nemozno pricitat procesné zavinie ako strane Zalobkyne, tak strane zalovaného. Zarover je
nutné uviest, Ze v ramci dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa sporové
strany v €asti IV. bod 5 dohodli 0 nahrade trov konania. Po zvaZeni dévodov hodnych osobitného zretela
v zmysle § 257 CSP je potrebné prihliadnut na vynimo&né okolnosti, ktoré mali za nasledok spatvzatie
Zaloby. Z uvedeného doévodu sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

15. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za&atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisludnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani
pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

16. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia



krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

17. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podfa § 11 ods. 3, 4 zadkona &. 71/1992 Zb., kedZe k
spatvzatiu Zaloby doslo este pred prvym pojednavanim vo veci samej a vratil Zalobkyni fiou zaplateny
sudny poplatok za Zalobu vo vySke 33 eur, krateny o 6,70 eura cestou prevadzkovatela systému, a teda
26,30 eura.

Poucenie:

Proti vyroku I. a IV. nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP s poukazom na § 357 CSP).
Proti vyroku Il. a lll. je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu PieStany na Krajsky sud v Trnave. (§ 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



