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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. N. & XX, XXX XX K. N., okres I., proti odporcovi: R. R., nar.
XX XX XXXX, bytom E. &. XXX, XXX XXY., v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta,

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi, ktora bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok &.k. 2C/87/2007-34 zo dfia 19.12.2007, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 16.01.2008, a to ku dru 01.07.2014.

Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 22.09.2014 v zneni opravy a doplnenia ucinenej ustne do
zapisnice zo dfia 17.10.2014 sa navrhovatel voc&i odporcovi domahal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost’ voci odporcovi a su¢asne aby mu nahradu trov konania nepriznal. Po skutkovej a pravne;j
stradnke navrhovatel navrh na zagatie konania odovodnil tym, Ze vyZivovacia povinnost v tom &ase k
maloletému R. R. mu bola uréena rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 2C/87/2007-34 zo dfia 19.12.2007 vo
vySke 4.000,-Sk mesacne. V tom Case malolety R. R. bol po rozvode navrhovatela s matkou odporcu
zvereny do osobnej starostlivosti matky. KedZe je odporca v su€asnosti uz pinolety, ukonéil v juni roku
2014 studium na strednej Skole ma navrhovatel za to, Ze su splnené podmienky, aby bola zruSena
vyzivovacia povinnost, ktora mu bola ulozena predmetnym rozsudkom. Navrhovatel plati vyzivné na
odporcu stale k rukdam jeho matky, resp. mu ho zrazaju na zéklade prikazu exekutora, ktory odmieta
zastavit’ exekuciu bez prikazu sudu. Su€asne poukazal na to, Ze vyzivovacia povinnost je neumerne
vysoka, a to aj vzhladom na pokles jeho prijmu, ale aj vzhfadom na skutoénost, Ze sa mu zo vztahu
narodil dalSi syn R., narodeny dna 13.07.2012.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadril, pricom nesuhlasil s ndvrhom na zacatie
konania. Je pravda, Ze on Uspedne ukondcil Studium na Strednej zdravotnickej Skole v Trnave v odbore
masér, avSak od 01.09.2014 je evidovany na urade prace, nakolko v jeho odbore je velmi tazké n3ajst
si uplatnenie. On nema vedomost o vzajomnych nadstandardnych vztahoch s navrhovatefom ani o
akejkolvek pomoci zo strany navrhovatela, i uz finanénej alebo materialnej. To, Ze navrhovatel udajne
musi zabezpecit’ svojho druhorodeného syna je Cisto jeho problém, pretoze bol to prave on, ktory bol
dévodom, pre¢o matka odporcu podala navrh na rozvod manzelstva. To, ze navrhovatel ma stale vztah
s matkou jeho druhorodeného syna je Cisto ucelové konanie navrhovatela, ktorym chcel dosiahnut,
aby tunajsi sud vyhovel jeho navrhu, priom pravdou je, Ze matka druhého syna navrhovatela byva
v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, ktori su jej oporou a navrhovatel sa tam ani nezdrziava.
Na doplnenie poukazal na to, Ze vo vSetkom v suvislosti s jeho zabezpedenim sa mbéze spolahnut
vyluéne na svoju matku a jej manzela, ktory mu plnohodnotne nahradil otca. Je rad, Ze Zije v uplnej



rodine so socialnym zazemim, ktoré sa Coskoro rozrastie, nakolko jeho rodicia aktivne rieSia otazku
potomstva. Jeho matka s manzZelom to vS8ak nemaju vobec lahké, kedZe platia nemalé splatky za uvery,
poistky, réZiu domu a rézne iné poplatky, ktoré su nevyhnutné kazdy mesiac poukazat na rézne Ucty.
TaktieZ poukazal na to, Ze jeho ciefom je zaloZit si rodinu, nakolko ma vztah s priatelkou, s ktorou Zije v
spolo&nej domacnosti v B. Bystrici, kde jeho priatelka Studuje dennou formou vysoku skolu. Oni byvaju
v prenajatom byte, za ktory platia z Casti jej rodiCia, z €asti on z vyzivného a na ostatné potreby mu
prispieva matka s jej manzelom. On si aktivne hlada pracu, aby s priatefkou mohli zit' plnohodnotny
Zivot mladej rodiny, a aby nebol odkdzany na pomoc svojich rodi€ov a uz vobec nie navrhovatefla.
Vyzivné je momentalne pre neho z existenénych dévodov nevyhnutné. Nakolko je absolventom Strednej
zdravotnickej Skoly, jemu sa e8te nepodarilo zamestnat, a preto je evidovany v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie.

Na pojednavani zo diia 10.11.2014 navrhovatel v celom rozsahu zotrval na podanom névrhu na zac¢atie
konania, pricom na doplnenie poukazal na to, Ze on sa domaha zruSenia vyzivovacej povinnosti po¢nuc
dfiom 01.07.2014 do buducna, kedZe odporca ukonéil sustavnu pripravu na zamestnanie koncom juna
roku 2014. Vo zvy3nej Casti zotrval na podanom navrhu na zacatie konania, ako aj na skuto€nostiach
uvedenych v pisomnom navrhu na zacatie konania.

Odporca vo svojej vypovedi nesuhlasil s navrhom na zalatie konania. Zotrval na skutonostiach
uvedenych v pisomnom vyjadreni, ktoré zaslal sudu. Na doplnenie poukazal na to, Ze on aj v su¢asnosti
byva so svojou priatelkou v prenajatom byte v B. Bystrici a on je stale evidovany v evidencii uchadzadov
o zamestnanie, a z tychto dévodov nie je schopny sam sa Zivit. V su€asnosti uz nestuduje, sustavnu
pripravu na zamestnanie ukongil zlozenim maturitnej skusky v mesiaci jun 2014. Je zdravy a netrpi
Ziadnym ochorenim.

V ramci dokazovania sa sud okrem vysluchov uU€astnikov konania oboznamil s obsahom listin
zalozenych v sudnom spise, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2C/87/2007,
pric¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci: odporca je plnoletym synom navrhovatela a
PaeDr. D. Hlavnovej (predtym R.. D. R., rod. |.). V. 0 vyZivovacej povinnosti navrhovatela k odporcovi bolo
rozhodované rozsudkom tunajieho sudu &.k. XC/XX/XXXX-XX zo dfia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorého bolo manzelstvo rodi€ov odporcu rozvedené, v
tom Case malolety odporca bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodi¢ia budu
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a otcovi maloletého v sudenej veci navrhovatefovi bola
uloZzend povinnost prispievat’ na vyZivu odporcu vyzivhym vo vySke X.XXX,-Sk mesacne. Zo zhodnych
tvrdeni ucastnikov konania mal sud preukazané, Ze odporca ukoncil stredoSkolské Studium na strednej
Skole s maturitou v juni roku XXXX, pri€om nasledne nepokracuje v Studiu na vysokej 8kole. Z ozndmenia
o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzaov o zamestnanie ma sud preukazané, ze odporca bol
zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dfia XX. XX XXXX.

Y. § 62 ods. X O. & XX/XXXX Z.z. o rodine, v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ,O. o rodine®),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Z vys8ie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov voci detom
trva do Casu, pokial deti nenadobudni schopnost samé sa zivit. Schopnost dietata samé sa zivit
znamena schopnost' z vlastnych prostriedkov uspokojovat zakladné Zivotné potreby. V pripade, Ze sa
dieta rozhodne pokradovat' vo vzdelavani, povinnost rodi€ov vyZivovat dieta nezanikd, ale trva dalej.
Schopnost dietata samé sa Zivit' je potrebné vykladat objektivne, t.j. &i su tu nejaké objektivne prekazky,
ktoré by branili dietatu viastnymi silami zabezpecovat svoje Zivotné potreby. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze odporca ukongil stadium na strednej Skole bez toho, aby dalej pokracoval v
Studiu na vysokej Skole, &im ukondil sistavnu pripravu na zamestnanie, €o spdsobilo zanik vyzivovacej
povinnosti navrhovatela vo&i odporcovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze sam odporca sa
vyjadril, Ze v su€asnosti netrpi ziadnym ochorenim, ktoré by ho objektivhe obmedzovalo vo vykone
zarobkovej €innosti, ktorou by mohol zabezpedit svoje zakladné Zivotné potreby. Pokial odporca v
konani namietal, Ze on iba tento rok ukoncil $tidium na strednej Skole a doposial sa mu nepodarilo



ngjst Ziadne zamestnanie, a preto je evidovany v evidencii uchddzaCov o zamestnanie na Urade préace,
sud poukazuje na to, Ze samotna situacia na trhu prace neméze byt takym dévodom, ktory ba mal za
nasledok objektivnu neschopnost dietata samé sa Zivit, nakolko v pripade vzniku takejto situacie je
ulohou $tatu, aby v ramci systému socialneho zabezpec€enia zabezpedil takémuto dietatu nevyhnutné
potreby. V uvedenej veci to plati o to viac, ked odporca tak, ako deklaruje ma samostatné byvanie,
a teda mu ni¢ nebrani, aby poziadal prisludny Statny organ o poskytnutie plneni v ramci socialneho
zabezpec&enia. Opacny, ako vySSie vysloveny zaver by mal za nasledok bezdévodné predlZovanie
vyzivovacej povinnosti aj na dobu, kedy je plnoleté dieta schopné samo sa Zivit.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze navrhovatelovi, ktory mal
vo veci plny uspech, nahradu trov konania nepriznal, nakofko si nahradu trov konania neuplatnil a zo
spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



