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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom
Praha 5, Radlicka 333/150, Ceska republika, ICO: 00001350, proti Zalovanému P. B., Z.. XX. XX. XXXX,
trvale bytom E.. F.- X., Q. XXX/X, t.€. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom Mesto Liptovsky
Mikulas, v konani o zaplatenie 20.960,44 K¢ s prisluSenstvom, samosudkyfiou JUDr. Janou HaluSkovou
takto

rozhodol:
I. Sud zalobu v Casti zaplatenia Uroku z omeskania 2.908,40 KE odmieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 525,96 K&, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.
IV. Ziadny z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou pévodne domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny
20.960,44 K& spolu s urokom z omeskania 15 % ro¢ne zo sumy 11.700,- K& od 14. 04. 2010 do zaplatenia
a zmluvného uroku z istiny 10.000,- K& vo vySke 18,9 % ro€ne od 14. 04. 2009 do zaplatenia, ako aj na
nahradu trov konania. Pisomnym podanim z 11. 06. 2010 Zalobca uviedol, Ze sa domaha zaplatenia
istiny 19.302,52 K& spolu s urokom 18,9 % ro&ne z istiny 10.000,- K& od 14. 04. 2010 do zaplatenia a s
urokom z omeskania 8 % ro¢ne z istiny 11.700,- KE od 14. 04. 2010 do konca doby platnosti tejto sadzby
a potom s Urokom z omeskania vo vyske REPO sadzby stanovenej C.M. Z. B. platnou pre prvy def
kazdého dalSieho kalendarneho polroka, zvySenej o 7 % bodov, do Uplného zaplatenia. Zaroven vzal
tymto podanim Zalobu ¢iastoCne spat o 1.657,92 K& istiny predstavujucej urok z omeskania, vyc€isleny
k 14. 04. 2010 a o rozdiel medzi urokom z omeSkania v dohodnutej vyske z 11.700,- KE od 14. 04.
2010 do zaplatenia, ktory presahuje urok z omeskania v zakonnej vyske. Zalobu odévodnil tym, Ze
dnha 28. 02. 2005 pre Zalovaného zriadil a viedol G€et €. XXXXXXXXX/XXXX v €eskych korunach.
Neoddelitelnou stéastou zmluvy st VSeobecné obchodné podmienky C. H. B., a.s., Podmienky vedenia
C. L osobného konta. Na zaklade Ziadosti zalovaného o poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou
povoleného pre€erpania dia 17. 07. 2006 odovzdal Zalobca Zalovanému oznamenie o poskytnuti
povoleného pre€erpania k uvedenému beznému uc¢tu (dalej len Zmluva). Na zaklade tejto Zmluvy
poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky formou povoleného precerpania do vySky averového
limitu 10.000,- K& za urok uvedeny v Zmluve. Aktualna vyska urokovej sadzby v dobe uzavretia Zmluvy
bola 13,9 % ro¢ne. Diia 17. 07. 2006 bol Zalovanému zriadeny tcet &. XXXXXXXXX/XXXX a poskytnuté



pefiazné prostriedky. Zmluva je uzavreta na dobu neurditu. Cerpanie Uveru sa uskuto&fiuje tym, ako
majitel uctu naklada s peflaznymi prostriedkami na ucte, teda pri prevode pefiaznych prostriedkov
prevySujucich disponibilny zostatok na G&te dochadza k €erpaniu uveru. Pre pripad omeskania bol
dojednany urok so sadzbou 15 % roéne, s ktorych platenim je klient v omeskani. Zalovany nedodrzal
dohodnuté podmienky a Zalobcom bol vyzvany na uhradu splatnych pohladavok listami z 02. 07. 2007,
13. 07. 2007, 02. 08. 2007, 29. 08. 2007. V sulade s bodom 24 pism. h) Obchodnych podmienok pre
povolené precerpanie uctu, ktoré su nedelitelnou sucastou uzavretej zmluvy o povolenom precerpani
uctu, Zalobca prehlasil pohladavky zo Zmluvy za splatné driom 30. 09. 2007, o ¢om Zalovaného
informoval listom z 03. 10. 2007 a z&roveri ho vyzval na Ghradu splatnej pohladavky. Zalovany na vyzvu
nereagoval. K datumu vycislenia pohladavky, teda k 14. 04. 2010 predstavuje dlh Zalovaného 19.302,52
K&, z ktorych je istiny 10.000,- K&, diZny urok 4.694,12 K&, urok z omeskania v zdkonnej vySke za dobu
od 01. 07. 2007 do 14. 04. 2010 vo vyske 2.908,40 K¢ a dizny poplatok 1.700,- KE. Od 14. 04. 2010
Zalobca pozaduje urok z omeskania v zakonnej vySke. DIZné poplatky vo vySke 1.700,- K& predstavuju
1 poplatok vo vyske 200,- K& za upomienku a 3 poplatky po 500,- K& za 3 vyzvy k uhrade. Uroky sa
pripisuju denne k 24.00 hod. S platnostou od 01.06. 2008 bola urokova sadzba zvySena na 16,9 %
ro¢ne. Aktualna vySka urokovej sadzby je 18,9 % roc¢ne.

Tunajsi okresny sud dfia 18. 06. 2010 vydal platobny rozkaz ¢.k. 1Ro/288/2010-141, ktory sa nepodarilo
zalovanému dorudit do vlastnych ruk. Zaroven tunajsi okresny sud zalovanému ako osobe na neznamom
mieste uznesenim zo 07. 07. 2011 ¢.k. 8C/187/2010-178 ustanovil pre konanie opatrovnika.

Dnia 30. 08. 2011 Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal rozsudok ¢.k. 8C/187/2010-195, ktorym zrusil
platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k . 1R0/288/2010-141 zo dna 18. 06. 2010,
konanie v €asti istiny 1.657,92 K& a uroku z omeskania 7% rocne z istiny 11.700 K& od 14. 04. 2010 do
zaplatenia zastavil (v zmysle Ciastocného spatvzatia zaloby zo dna 11.06.2010) a zaviazal Zzalovaného
na zaplatenie istiny 10.000 K¢ spolu s urokom z omeskania 8 % rocne z istiny 10.000,- K€ od 14. 04.
2010 do 31. 12. 2010, s urokom z omesSkania 7,75 % ro¢ne z istiny 10.000,- K& od 01. 01. 2011 do
konca doby platnosti REPO sadzby C. Z. B. platnej ku dfiu 31. 12. 2010 a potom s Grokom z ome&kania
vo vyske REPO sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, platnou pre prvy defi kazdého dal$ieho
kalendarneho polroka, zvySenej o 7 % bodov, do uplného zaplatenia; v tychto vyrokoch rozsudok
nadobudol pravoplatnost 19. 10. 2011. Vo zvy3nej Casti Zalovaného naroku sud Zalobu zamietol a
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. konania 6C/269/2012-223 zo dfia 28. 02. 2013, rozsudok sudu
1. stupfia spojeny s opravnym uznesenim ¢&. k. 8C/187/2010-210 zo dria 24. 10. 2011 zrusil vo
vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a vo vyroku nahrade trov konania. Z dévodov tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobca v odvolani napadnuté vyroky navrhol zmenit tak, aby bol Zalovany
zaviazany zaplatit mu urok z uveru vycisleny k 14. 04. 2010 sumou 4.694,12 K&, urok z omeskania
vycisleny za €as od 01. 07. 2007 do 14. 04. 2010 sumou 2.908,40 K¢, dIZzné poplatky vycCislené k
datumu 14. 04. 2010 vo vySke 1.700 K& s 8 % ro&nym urokom za €as od 14. 04. 2010 do 31. 12. 2010,
s0 7,75%-nym ro&nym urokom z omeskania za ¢as od 01. 01. 2011 do konca doby platnosti REPO
sadzby C., platnej ku driu 31. 12. 2010 a s Grokom z omeskania vo vyske REPO sadzby C., platne;
pre 1. defl kazdého dalSieho kalendarneho polroka zvySenej o 7% bodov do zaplatenia. Krajsky sud
uviedol, Ze ak okresny sud nemohol zistit z akych Ciastok bol Urok z ome8kania sumou 2.908,40 K¢
vyCisleny za obdobie 01. 07. 2007 - 14. 04. 2010, mal zalobcu vyzvat na doplnenie Zaloby podla § 43
ods. 1 O. s. p., teda uznesenim, ked okresny sud neobjasnil, pre€o nie je dostato€nou Specifikacia z
pisomného podania Zalobcu z 11. 06. 2010. Zaroveri ma okresny sud vyhodnotit' Zalobcom predloZzené
obchodné podmienky a sadzobnik C. pre fyzické osoby. Z obsahu oznamenia zo dfia 17. 07. 2006 bez
doévodnych pochybnosti vyplyva, Ze Zalovany bez pripomienok akceptoval toto oznamenie a spolu so
zamestnancami zalobcu ho 17. 07. 2006 podpisal.

V pisomnom podani z 29.01.2014, ktorym zalobca ospravedInil svoju neucast na pojednavani uviedol, ze
k tomuto datumu dlh nebol uhradeny ani Ciasto¢ne. Ako vyplyva z predlozeného vypisu z Gctu, naposledy
bolo uhradena splatka dita 31. 05. 2007. Zalobca na zaklade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie
penaznych prostriedkov formou povoleného precerpania dfia 17. 07. 2006 odovzdal zalovanému



Oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania k beznému Uctu €. XXXXXXXXX/XXXX a podpisom
Zalovaného na tomto oznameni doslo k uzatvoreniu zmluvy o povolenom precerpani bezného uétu. V
Oznameni bola stanovena sadzba zmluvného uroku 13,9% ro€ne a sadzba uroku z omeskania 15 %
roéne, platné do doby dokial C. nenavrhne nové urokové sadzby pisomnym oznamenim podla bodu 11
Obchodnych podmienok. Dopisom z 30. 04. 2008 Zalobca Zalovanému oznamil zmenu urokovej sadzby
na 16,9% roéne. Uver bol zosplatneny k 30. 09. 2007 a k 01. 03. 2010 sa zmenila sadza uroku z Gveru na
18,9 %. Urok z omes$kania je vy&isleny sumou 2.908,40 K¢& za obdobie od 01. 07. 2007 (kedy sa Zalovany
dostal do omeskania) do 14. 04. 2010 (datum vycislenia pohfadavky), jeho vyska je zrejmé z tabulky
priloZzenej k podaniu Zalobcu z 11. 06. 2010, v ktorej Zalobca detailne predloZil z akych Ciastok (dIZne;j
istiny a dlznych poplatkov), za aké obdobie a akou zakonnou urokovou sadzbou bol urok vypoditany.
Z rovnakych &iastok bol vypogitany Urok z omeskania v dohodnutej sadzbe 15% roéne. Zalobca ho
vSak prepocital zakonnou urokovou sadzbou, vzhfadom na platnu judikaturu. Poplatky za svoje sluzby
je zalobca opravneny vyucétovat zalovanému v zmysle ¢lanku 13 Obchodnych podmienok. Upominanie
Zalovaného na splnenie povinnosti je sluzba, ktord mu je Zalobcom poskytovana. Zalobca uétoval za
upomienku 200 K& a za vyzvu k uhrade 500 K&. Zalovaného upominal upomienkou z 02. 07. 2007
a vyzyval k uhrade vyzvami z 13. 07. 2007, 02. 08. 2007, 29. 08. 2007. DIZné poplatky su vycislené
k 14. 04. 2010 sumou 1.700 K¢&. Podla rozsudo¢ného navrhu, urobeného v tomto podani sa zalobca
domaha uroku z uveru vycisleného k 14. 04. 2010 Ciastkou 4.694,12 K&, uroku z ome8kania vycisleného
v zakonnej vyske za dobu od 01. 07. 2007 do 14. 04. 2010 diastkou 2.908,40 K¢, diznych poplatkov
1.700 K¢ spolu s urokom z omeSkania z 1.700 K& vo vyske 8 % ro¢ne za €as od 14. 04. 2010 do 31.
12. 2010 a uroku z omeskania 7,75 % ro¢ne sa €as od 01. 01. 2011 do konca platnosti REPO sadzby
C. platnej k 31. 12. 2010 a s urokom z omeskania vo vyske REPO sadzby, stanovenej C. platnej pre
1. def kazdého dalSieho kalendarneho polroka zvysenej o 7% bodov, do zaplatenia. Uplatnil si pravo
na nahradu trov konania.

KedZe zalobca sudu stale nepredlozil podrobny spdsob vypoc&tu uroku z omesSkania vycisleného sumou
2.908,40 K¢, sud ho vyzval aj na doplnenie tohto skutkového tvrdenia, v zmysle pravneho nazoru
odvolacieho sudu, uznesenim &.k. 8C/187/2010-236 zo dnha 03.04.2014, v ktorom zalobcu poudil o
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podfla § 79 Obcianskeho sudneho poriadku aj o tom, ako treba
opravu a doplnenie zaloby urobit. Sud v tomto uzneseni presne vymedzil skutkové tvrdenia, relevantné
pre rozhodnutie vo veci samej. Napokon bol Zalobca pouceny aj o nasledku nedoplnenia zaloby v podobe
jej odmietnutia.

Na tuto vyzvu reagoval Zalobca pisomnym podanim zo dfia 17. 06. 2014, v ktorom uviedol, Ze poskytnutie
penaznych prostriedkov formou povoleného precerpania s vySkou Uverového limitu 10.000 K¢ vyplyva
Z historie UCtu €. XXXXXXXXX/XXXX, na ktorom bol tento Uverovy limit nastaveny k 17.07.2006. Na
tomto Uverovom ucte je evidované Cerpanie a splacanie Uveru v napojeni na bezny ucet €. XXXXXXXXX/
XXXX. Cerpanie a splacanie Gveru je realizované automaticky tym, ako majitel Gtu naklada s pefiaznymi
prostriedkami na beznom ucte, teda pri prevode pefnaznych prostriedkov z bezného uétu prevysujucom
zostatok na beZnom uéte dochadza k €erpaniu uverového limitu, pri prevode pefaznych prostriedkov na
bezny Uget je najprv splacany vy&erpany uver. Zalovany mal povinnost platit vy&erpanu &iastku Gveru
najmenej 1-krat v obdobi 6 mesiacov, resp. najneskér do 6 mesiacov po poslednom splateni. Pravidelné
mesacné splatky teda neboli uréené. Urok z pefiaznych prostriedkov, &erpanych v ramci povoleného
pre€erpania, je splatny na konci kazdého mesiaca. K 16. 06. 2014 na uhradu dlhu Zalovany vloZil
(od 28. 07. 2006 do 31. 05. 2007) 94.593,77 K¢, z toho na istinu 93.589,32 K¢&, na urok 1.004,22
K& a na Urok z omeskania 0,23 K&. Zalovany prestal splacat svoj dih a nevkladal na bezny uget
mesacny obrat minimalne 50 % dielCieho Uverového limitu (poskytnutého do vysky 10.000 K&) v zmysle
Obchodnych podmienok. Zalobca Gver zosplatnil v stlade s &l. 24 bod a/, h/ Obchodnych podmienok
podla ktorych v pripade, ak nastane skutonost, ktora znamena, ¢i vyvola podstatni zmenu podmienok
poskytnutia povoleného pre€erpania, najma ak majitel u¢tu bude v omeskani s platenim akejkolvek
penaznej Ciastky voci Zalobcovi, je Zalobca opravneny kedykolvek pisomnym oznamenim odoslanym
majitefovi uctu prehlasit, Ze vSetky pohladavky z poskytnutého povoleného pre€erpania su splatné ku
dfiu uvedenému v oznameni . Zalobca informoval Zalovaného o zosplatneni tiveru dopisom z 03. 10.
2007, ktory si zalovany nevyzdvihol. Uginky dorugenia v zmysle Obchodnych podmienok nastali dfiom
vratenia zasielky C.. K vyzve na ozndmenie presného sposobu vypo&tu Groku 4.694,12 K& Zalobca
uviedol, Ze ide o urok zmluvny, vypoc€itany od 31. 05. 2007 do 14. 04. 2010 (datum vyc€islenia pohladavky
pre Ggely podania Zaloby). Urok bol trogeny urokovou sadzbou, dohodnutou pri uzavreti zmluvného



vztahu, splatny je na konci kazdého kalendarneho mesiaca. Urok a jeho sadzba 13,9 % roéne je uréena
v oznameni o poskytnuti povoleného precerpania ¢. 002161672R z 19. 05. 2006 do 01. 06. 2008. Od 01.
06. 2008 bola urokova sadzba zmenend na 16,9 % ro¢ne, o Eom bol Zalovany informovany dopisom z 30.
04.2008. Od 01. 03. 2010 boli pefiazné prostriedky uro¢ené sadzbou 18,9 % rocne. K spésobu vypoctu
uroku z omeskania sumou 2.908,40 K¢ uviedol, Ze ide o urok z omeskania vypocitany od 01. 07. 2007 do
14. 04. 2010. Narok na urok z omeskania Zalobcovi vznikol 01. 07. 2007 a bol vypocitany z diZnej istiny
a dizného poplatku zakonnou sadzbou uroku z omeskania. Jeho vypocet Zalobca pripojil ako prilohu k
podaniu z 11. 06. 2010. Upomienky a vyzvy k uhrade diznej Ciastky su Zalovanému zasielané v sulade
s &l. 13 Obchodnych podmienok, v zmysle ktorych je C. opravnena uétovat majitelovi Gétu za svoje
sluzby poplatky v sulade so Sadzobnikom poplatkov. Podpisom na zmluve sa Zalovany zaviazal tiez k
dodrziavaniu obchodnych podmienok a ak nedodrzuje zmluvné podmienky a dih nesplaca, je Zalobcom
upominany a vyzyvany na plnenie. Poplatky za tuto sluzbu su ucétované podla ¢l. 13 Obchodnych
podmienok. Uz v Zalobe a nasledne v podani z 29. 01. 2014 Zalobca dolozZil za aké upomienky a vyzvy
tieto poplatky uctoval a v akej vyske.

V pisomnom podani z 29. 10. 2014, ktorym Zalobca ospravedinil svoju neucast na pojednavani konanom
10. 11. 2014 uviedol, ze k ?9. 10. 2014 dih nebol uhradeny ani Ciasto¢ne. Posledna platba dlhu bola
uskutoénena 31. 05. 2007. Uver bol zosplatneny k 30. 09. 2007.

Riadne a v€as predvolany Zalobca ani opatrovnik Zalovaného sa na pojednavani dra 10. 11. 2014
nezucastnili, svoju neucast’ ospravedinili, nepoziadali o odroCenie pojednavania. Z délezitého
dévodu. Sud vec preto prejednal v ich nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané
dbkazy s poukazom na § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej Ob¢. sud. por.).

Z overenej fotokopie Zmluvy o C. Osobnom konte PLUS ma sud preukazané, Ze bola uzatvorena
medzi uc¢astnikmi konania dna 28. 02. 2005 v Mladej Boleslavi. Jej predmetom je vedenie zalobcom
Zalovanému, po splneni v8etkych zmluvnych podmienok, po&nuc diiom 28. 02. 2005 bezného uc&tu
€. XXXXXXXXXIXXXX v mene CZK so Stvrtro€nou periodicitou vypisu z U¢tu, zasielaného postou.
Maijitel uc¢tu sa zaviazal Cerpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy iba do vySky volnych
pefaznych prostriedkov na Géte. Pefiazny Ustav vyda maijitelovi G&tu platobnd kartu VISA Electron. C. sa
zaviazala, na zaklade Ziadosti majitefa uctu, vyhodnotit moznost’ poskytnutia povoleného precerpania
uctu a v pripade splnenia stanovenych podmienok uzavriet s majiteflom uétu Zmluvu o povolenom
preCerpani bezného uctu.

Z overenej fotokdpie Ziadosti o povolenie prederpania uétu sud zistil, Ze Ziadatel P. B., Z.. XX. XX.
XXXX, poziadal C., T..Q.. Q. Q. V. X. E., Z. F.,, Z. X. XXX/XX o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
formou povoleného precerpania bezného uctu (dalej ,uver”) do vySky uverového limitu 100.000,- K&
a diel€ieho uverového limitu 10.000,- K&, oznateného ako poZadovana Ciastka. V pripade vyhovenia
Ziadosti suhlasi s tym, Ze konkrétnu vy$ku tveru stanovi C., ktora stanovi aj vy$ku Urokovej sadzby a
sadzby Urokov z omeskania v stlade s Oznamenim C. o stanovenych Gverovych podmienkach, vkladov
a uverov v K¢, a to vo vySke v tomto oznameni uvedenej, ku dfiu otvorenia uctu povoleného precerpania.
Prehlasil, Ze suhlasi s Obchodnymi podmienkami pre povolenie precerpanie bezného ucétu z 01. 05.
2006 (dalej len Obchodné podmienky) a so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami C. z 01. 05. 2005,
ktoré prevzal a zoznamil sa s nimi. Poplatok za poskytnutie Uveru je Standardny, rovnako je Standardna
urokova sadzba, sprava kontokorentného uveru je bez poplatkov. PoZzadovana dizka trvania limitu je
bez koneénej splatnosti. Ustu bolo pridelené &islo 195502114.

Pisomnostou zo 17. 07. 2006 zalobca zalovanému oznamil poskytnutie dielieho Uverového limitu do
vysky 10.000,- K&, ktory bol otvoreny 17. 07. 2006. Ku driu otvorenia uctu povoleného precerpania
vy$ka urokovej sadzby &ini 13,9 % a sadzba Uroku z omeskania 15 % do doby, dokial C. nenavrhne
nové urokové sadzby pisomnym oznamenim. Oznamenie bolo 17. 07. 2006 doru¢ené zalovanému,
jeho prevzatie potvrdil svojim podpisom, €o ma sud preukdzané z obsahu overenej fotoképie tohto
Oznamenia. Dha 30. 04. 2008 vyhotovil zalobca pisomné oznamenie o novej urokovej sadzbe k
poskytnutému uveru od 01. 06. 2008 vo vyske 16,9 % ro¢ne . Dina 03. 10. 2007 vyhotovil zalobca pre
zalovaného oznamenie o zosplatneni Uveru z dévodu nevyrovnania dlhu zo zmluvného dojednania o
povolenom prederpani zo 17. 07. 2006. Dlh sa stal splatny 30. 09. 2007. Zalobca Zalovaného vyzyva na



Uhradu diznej Ciastky 12.284,17 K¢ vratane prislusenstva a poplatkov podla sadzobnika najneskér do
14.10. 2007. Zasielka bola doru¢ovana zalovanému na adresu V.. A. XXX, F. B., C. a podla fotoképie
dorucenky nebola adresatom v uloZnej dobe vyzdvihnuta. Z vyuétovania dlhu vyplyva, Ze jeho istina
je 10.000,- K&, zmluvny urok 4.694,12 K¢, urok z omeskania 4.566,32 K& a poplatok 1.700,- K&, spolu
20.960,44 K¢ k 30. 09. 2007. Dlh vznikol od 31. 05. 2007.

Z fotokopie Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu zalobcu Ucinnych drfiom
01. 05. 2006 (dalej iba Obchodné podmienky) sud zistil, ze povolené preCerpanie bezného uctu
poskytuje C. majitelom bezného uétu na zaklade pisomnej zmluvy o povolenom preéerpani bezného
Uétu podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je tvorena Ziadostou o povolené prederpanie,
Oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania a Podmienkami. Suc¢astou zmluvy su VSeobecné
obchodné podmienky C. (Podmienky). Zmluva méze byt zmenena iba pisomnou dohodou zmluvnych
stran. C. poskytne maijitelovi Utu, po spineni podmienok stanovenych zmluvou, pefiazné prostriedky
formou povoleného prederpania na jeho beznom uéte do vysky dohodnutej v zmluve. V zmluve C. a
majitel' uétu dohodnu vysku uveru tak, Ze dohodnu maximalnu vySku Uveru, do ktorej mdZe byt uver v
priebehu zmluvného vztahu Cerpany (Uverovy limit) a vysSku Gveru, na ktorej sa zmluvné strany dohodnu
pre obdobie nasledujice po uzavreti zmluvy a ktort je C. opravnena v priebehu zmluvného vztahu
navySovat (diel&i Gverovy limit) az do vysky uverového limitu. C. je opravnena navrhnat majitelovi
uctu novu urokovu sadzbu pisomnym ozndmenim. Ak majitel’ uétu s navrhom novej urokovej sadzby
nesuhlasi a nedohodnl sa inak, majitel G&tu je povinny tuto skutoénost C. pisomne oznamit tak,
aby oznamenie bolo dorugené do C. do 30 dni od odoslania navrhu novej Grokovej sadzby. Takéto
oznamenie je povazované za vypoved zmluvy. Banka je opravnena uctovat’ majitelovi uctu za svoje
sluzby poplatky v sulade so sadzobnikom. Splacanie Uveru sa uskuto¢huje tym, ako majitel uctu naklada
s penaznymi prostriedkami na ucte, pripadne pri prevode pefiaznych prostriedkov na ucet je najprv
splacany vy&erpany uver. Urok z pefiaznych prostriedkov, &erpany v ramci povoleného prederpania,
je splatny na konci kazdého kalendarneho mesiaca. V pripade, Ze majitel u¢tu bude v omeskani so
splatenim akejkolvek pefiaznej &iastky vo&i C., pripadne inému subjektu, ktory mu poskytol Gver, je
penazny ustav opravneny kedykolvek pisomnym oznamenim, odoslanym majitelovi uétu prehlasit, Ze
vSetky pohladavky z poskytnutého povoleného precerpania su splatné ku driu uvedenému v ozndmeni.

Z vypisu z obchodného registra Mestského sudu v Prahe, oddiel BXXXVI, vlozka 46 je preukazané, ze
zalobca je zapisany v obchodnom registri od 21. 12. 1964, jeho sidlom je Praha 5, Radlicka 333/150,
IC: 000 01 350 .

Vypismi z obratov na Ucte Zalovaného je preukdzané Cerpanie dielCieho uverového limitu 10.000,- K&.

Podla ¢l. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach (Brusel 1) ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s
bydliskom na uzemi Elenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

Podla § 10 ods. 1 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ak uc¢astnici
nezvolia rozhodujuce pravo, ich zavazkové vztahy sa spravuju pravnym poriadkom, pouzitie ktorého
zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vztahu.

Podla § 10 ods. 3 zak. &. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom iné zmluvy
sa spravuju, pokial osobitny zakon neustanovuje inak, spravidla pravnym poriadkom Statu, v ktorom
obidve strany maju sidlo (bydlisko); ak nemaiju sidlo (bydlisko) v tom istom State a ak sa zmluva uzaviera
medzi pritomnymi, pravnym poriadkom miesta, kde bola zmluva uzavreta; ak sa zmluva uzavrela medzi
nepritomnymi, pravnym poriadkom sidla (bydliska) prijemcu navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 11 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom

pravny poriadok uréeny podla § 9 alebo 10 plati aj o zmenach, zabezpedeni a nasledkoch porusenia
zavazkov tam uvedenych, pokial z imyslu G€astnikov alebo z povahy veci nevyplyva nie€o iné.



Podla § 23 ods. 1 zak. CR &. 145/2010 Sb. o spotrebitelskom Uvere a o zmene niektorych zakonov
pravne vztahy tykajuce sa spotrebitelského Uveru vzniknuté pred dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa spravuju doterajSimi pravnymi predpismi.

Podla § 23 ods. 2 zak. CR &. 145/2010 Sb. o spotrebitelskom Uvere a o zmene niektorych zakonov
ustanovenia § 7 odst. 1 az 3, § 12, 13 a § 16 ods. 2 veta druha a § 16 ods. 3 sa pouZziju aj na pravne
vztahy vzniknuté zo zmluvy, v ktorej je dohodnuty spotrebitelsky Uver, uzavreté na dobu neurcitu pred
driom nadobudnutia U&innosti tohto zakona.

Podla §-u 4 ods. 1 zakona CR &. 321/2001 Sb. o niektorych podmienkach dojednavania spotrebitelského
uveru a o zmene zakona €. 64/1986 Sb. v zneni platnom k 17. 07. 2006 zmluva, v ktorej sa dojednava
spotrebitelsky uver, musi byt uzatvorena pisomne. Jedno vyhotovenie zmluvy musi obdrzat’ spotrebitel.

Podla §-u 4 ods. 2 zakona CR &. 321/2001 Sb. o niektorych podmienkach dojednavania spotrebitelského
uveru a o zmene zdkona &. 64/1986 Sb. v zneni plathom k 17. 07. 2006 zmluva, ktorou je
dojednany spotrebitelsky Gver, musi obsahovat tiez: a) ur€enie ro¢nej percentualnej miery nakladov na
spotrebitelsky Uver spdsobom uvedenym v prilohe tohto zdkona, b) stanovenie podmienok, za ktorych
mdbze byt ro€na percentualna miera nakladov na spotrebitelsky Uver upravena a ktoré nesmu byt
z4vislé iba na voli veritela, c) stanovenie maximalnej vy3ky spotrebitelského uveru, stanovenie vysky
jednotlivych splatok, ich poétu a presného asového rozvrhu, d) ur€enie jednotlivych platieb, vratane
tych, ktoré st uvedené v § 2 pism. a) bodoch 1 az 5, ak budu platené spolu so spotrebitelskym tverom;
pokial jednotlivé platby nemozno presne urcit, musi byt uvedeny spbsob ich vypoctu, e) zavazok
veritela informovat spotrebitela v po€as plnenia zmluvy o vSetkych zmenach ro¢nej percentualnej miery
nakladov na spotrebitelsky Uver, g) ustanovenia o prave na splatenie spotrebitefského uUveru pred
stanovenou lehotou (§ 11), h) podmienky, za ktorych mozno pred&asne skongit zmluvny vztah, i) spbsob
platenia.

Podla §-u 6 zakona CR ¢&. 321/2001 Sb. o niektorych podmienkach dojednavania spotrebitelského
Uveru a o zmene zakona €. 64/1986 Sb. v zneni platnom k 17. 07. 2006 ak zmluva o poskytnuti
spotrebitel'ského Uveru nespifia naleZitosti uvedené v § 4, poklada sa spotrebitel'sky Uver za Gver Grogeny
vo vySke diskontnej sadzby platnej v dobe uzavrenia zmluvy, v ktorej sa zjednava spotrebitel'sky uver,
zverejnenej pre prislusné obdobie C. Z. B.; zjednanie o inych platbach na spotrebitelsky tver sa stavaju
neplatnymi, to vSetko s uc¢innostou odo dria, kedy spotrebitel tuto skutoénost uplatni u veritela.

Podrla § 3028 ods. 1 ObZanského zakonika ucinného od 01. 01. 2014 tymto zakonom sa riadia prava a
povinnosti vzniknuté od nadobudnutia jeho uginnosti.

Podfla § 3077 ods. 1 Ob&anského zakonika u¢inného od 01. 01. 2014 u&et sa spravuje tymto zakonom
odo dia nadobudnutia jeho ucinnosti, aj ked k uzavretiu zmluvy o ucte doslo pred tymto dfiom; vznik
tejto zmluvy, ako aj prava a povinnosti z nej vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona sa
v3ak posudzuju podla doterajSich pravnych predpisov.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodniho zakonnika (v dalSom Obch. zak.) touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohlfadu na povahu U€astnikov zavazkové vztahy zmluvy o Uvere a zmluvy o beznom ucte.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 19 ods. 1 nar. vlady CR &. 351/2013 Sb. G&inného od 01. 01. 2014 vyska Groku z omeskania,
ku ktorému do$lo pred dfiom ucinnosti tohto nariadenia, sa nariadenim vlady €. 142/1994 Sb. v zneni
ucéinnom pred driom nadobudnutia ucinnosti tohoto nariadenia.



Podra €l. 2 pism. a/ Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach na ucely
tejto smernice "nekalé podmienky" znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.

Podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
ddvery spbsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v slvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu.

Podra €l. 5 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v pripade zmluv,
v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy
tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi
v ¢lanku 7 ods. 2

Podrla bodu 31 Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitel[skom UGvere zmluva o Uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spdsobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

Podla &l. 8 Smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vo i spotrebitelom
na vnutornom trhu obchodna praktika sa povaZzuje za agresivnu, ak v skutkovej suvislosti, beruc do Uvahy
vSetky jej Crty a okolnosti, obtazovanim, natlakom vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym
vplyvom podstatne zhor3uje alebo je spdsobild vyznamne zhorsit' slobodu vyberu alebo spravanie
priemerného spotrebitefa vo vztahu k produktu, a tym zapri€ifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 43 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len Ob¢&. sud. por.) sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora nemodze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 Ob¢. sud. por. ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Pravomoc tunajSieho okresnému sudu vyplyva z Nariadenia Rady (ES) ¢.44/2001, pretoZe Zalovany
ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a toto Nariadenie neustanovuje inak. KedZe zavazkovy
vztah ucastnikov vznikol 17. 07. 2006, uréenie rozhodného prava sa spravuje zakonom ¢&. 97/1963
Zb. o medzinarodnom prave stikromnom a procesnom. Ugastnici volbu rozhodného prava nevykonali,
pouzitelnym pravom je preto podia § 10 ods. 3 pravo Ceskej republiky (pravny poriadok miesta, kde
bola zmluva uzavreta, lebo obidve zmluvné strany nemaju sidlo, resp. bydlisko v tom istom zmluvnom
State). Procesny postup sudu sa spravuje vnutrostatnym, slovenskym pravnym poriadkom.



Pbévodne bola Zalovana istina 20.960,44 K&, pozostavajuca z istiny dveru 10.000 K&, uroku 4.694,12
K¢, uroku z omeskania 4.566,32 K¢ a poplatkov 1.700 K¢&. Z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby
o 1.657,92 K& predstavujucich rozdiel medzi pévodne uplatnenym zmluvnym drokom z omeskania
4.566,32 K¢ a jeho prepoctom podla zakonnej sadzby na vySku 2.908,40 K¢& (4.566,32 K¢ - 2.908,40
KE&) zostala predmetom konania istina 19.302,52 K& (20.960,44 K& - 1.657,92 K&), zlozena z istiny
tveru 10.000 K¢, uroku 4.694,12 K&, uroku z omeSkania 2.908,40 K& a poplatkov 1.700 K&. Rozsudok
tunajSieho okresného sudu z 30. 08. 2011 €. k. 8C/187/2010-195 stal pravoplatny, pokial ide o istinu, v
Casti zastavenia konania o istinu 1.657,92 K¢ aj v Casti zaplatenia istiny 10.000 K&, predmetom konania
preto zostala €ast istiny 9.302,52 K&, zloZzena z Uroku 4.694,12 K&, uroku z omeSkania 2.908,40 K&
a poplatkov 1.700 K&.

Zalobca si pdvodnou Zalobou uplatnil aj pravo na urok z omeskania 15 % roéne zo sumy 11.700,- K&
od 14. 04. 2010 do zaplatenia a zmluvného uroku z istiny 10.000,- KE vo vySke 18,9 % rocne od 14. 04.
2009 do zaplatenia. V dbsledku Ciastoéného spatvzatia zaloby o rozdiel medzi urokom z omeskania
v dohodnutej vySke z 11.700,- KE od 14. 04. 2010 do zaplatenia, ktory presahuje Urok z omeskania
v zakonnej vySke a v doésledku CiastoCnej pravoplatnosti rozsudku tunajSieho okresného sudu &. k.
8C/187/2010-195 z 30. 08. 2011 v Casti zastavenia konania 0 Urok 7% ro€ne z istiny 11.700 K& od 14. 04.
2010, ako aj v Casti zaplatenia uroku z omeskania z istiny 10.000 K& vo vySke 8% ro¢ne od 14. 04. 2010
do 31. 12. 2010 a uroku z omeskania vo vyske 7,75 % rocne z istiny 10.000 K& od 01.01. 2011 do konca
doby platnosti REPO sadzby C. Z. B. platnej ku diiu 31. 12. 2010 a potom s trokom z ome$kania vo
vy$ke REPO sadzby stanovenej C. Z. B., platnou pre prvy defi kazdého dal$ieho kalendarneho polroka,
zvySenej o 7 % bodov, do zaplatenia, zostal predmetom konania narok zalobcu na zaplatenie Uroku z
omesSkania 8 % roc€ne z istiny 1.700 K& od 14. 04. 2010 do zaplatenia a na zaplatenie zmluvného uroku
18,9 % rocne z istiny 10.000 K& od 14. 04. 2009 do zaplatenia.

V Casti istiny 9.302,52 K¢ sud vyhovel Zalobe s€asti. Nakolko v Casti vyCislenia uroku z omes&kania
sumou 2.908,40 K¢& Zalobca vadu navrhu neodstranil, sid Zalobu v tejto asti odmietol. Zalobca vo
svojich podaniach viackrat opakuje, Ze podrobné vy islenie tohto naroku priloZil k podaniu z 11. 06.
2010, no takato priloha (tabulkovy vypocet uvedeného naroku) k tomuto podaniu pripojeny napriek jeho
oznaceniu nebol a nie je ani suCastou jeho textu (podanie pozostava z textu v rozsahu dvoch stran,
¢o je zrejmé aj z dévodov na strane Stvrtej rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré poukazuje na to, Ze
podanie Zalobcu z 11.06.2010 sa nachadza v sidnom spise ako ¢.I. 138 -140). Ak by Zalobca podrobny
spbsob vypoctu uvedeného naroku sudu predloZil, nebol by na jeho predloZenie opakovane vyzyvany,
a uz vbbec nie uznesenim podla § 43 Ob¢. sud. por.. Sud pre svoje rozhodnutie potrebuje poznat, Ci
pri vypocte tohto naroku Zalobca vychadzal z vysky tej-ktorej nezaplatenej splatky a suma 2.908,40 K&
predstavuje su€et urokov z omeskania za omeskanie s Uhradou viacerych konkrétnych splatok, alebo
je vychodiskom vypoctu dizna istina celého Uveru (t. j. su€et neuhradenych splatok istiny), rovnako je
potrebné poznat, z ktorej konkrétnej zakonnej urokovej sadzby zalobca vychadza (kedZze za obdobie
vypoctu dlhu od 01. 07. 2007 do 14. 04. 2010 mohlo dbjst k jej zmenam). Nevyhnutnost’ poskytnutia
tychto skutkovych tvrdeni je zdéraznena faktom, ze zalovany je v konani zastipeny opatrovnikom a
Zalobca uz poc&as konania tento narok a jeho vysku prehodnotil. Ak sud nevie, kedy sa tento narok
stal splatny, neméze zodpovedne rozhodnut, ¢i tento narok, alebo €ast’ Zalobcovi patri, alebo nie. Sud
musi mat narok pri jeho priznani, ako uvadza aj rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/513/2013
zo dna 28. 11. 2013, dostato¢ne a bezpelne preukézany, vycislitelny z jednotlivych poloZiek tak,
aby mohol v rdmci rozhodovacej &innosti prekontrolovat celkovi vysku uplatneného naroku. Ulohou
sudu nie je dedukovat jednotlivé naroky Zalobcu, resp. patrat z Coho pozostavaju, ale prekontrolovat
spravnost, oddvodnenost’ a zdkonnost uplatnenych narokov. Inak povedané, ucastnik konania ma
povinnost’ tvrdit skuto€nosti relevantné pre posudenie jeho naroku a oznacit ddkazy, z ktorych ma
sud pravdivost jeho tvrdeni ,skontrolovat®. Sud nemdze (reSpektujuc rovnaké postavenie obidvoch
stran sporu v konani pred sudom) vyvodzovat tvrdenia za jednu stranu sporu na ukor strany druhe;j.
NavySe v podani zo 17. 06. 2014 Zalobca uvadza, Ze ide o urok z omeSkania vypocitany od 01.
07. 2007 do 14. 04. 2010 z diznej istiny a dizného poplatku bez Specifikacie, aka Cast pripada z
uroku z omeskania na istinu a aka na poplatok. Nakolko poplatky Zalobcovi, ako je uvedené niZSie,
nepatria a sud nevedel tieto naroky oddelit, rovhako Zalobu musel odmietnut. Zo zmluvného uroku
uplatneného vo vyske 4.694,12 K¢ (zahrnutého do zalovanej istiny 9.302,52 K¢&, pdévodne 19.302,52
K&) sud Zalobcovi priznal &ast vo vyske 525,96 K&. Urok v sume 4.694,12 K& bol vypogitany za &as od
31. 05. 2007 do 14. 04. 2010 sadzbou pévodne dohodnutou 13,9 % rocne, zvySenou od 01. 06. 2008



na 16,9 % ro€ne a od 01. 03. 2010 na 18,9 % ro¢ne. Cely dlh Zalovaného, ¢o nebolo sporné, sa stal
splatnym 30. 09. 2007. K tomuto drfiu vznikla povinnost’ Zalovaného vratit' nielen istinu Uveru (financie,
ktoré vyc&erpal), ale aj urok z uveru vo vySke 13,9 % urokovej sadzby v zmysle § 503 Obchodniho
zakonnika. K zmenam urokovej sadzby dochadzalo k 01. 06. 2008 a k 01. 03. 2010, teda po splatnosti
averu, takZe tieto zmeny nemali vplyv na Uro&enie Gveru &erpaného Zalovanym. Urok z uveru, ako
bolo niekolkokrat judikované, patri len za poZzi€¢anie penazi, ku ktorému po zaniku zmluvného vztahu
nedochadza. Zmluvné aroky su splatné spolu s istinou a doba ich splatnosti sa zhoduje s dobou
splatnosti uveru v zmysle § 503 Obch. zak., takZe celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskor
zaplatenim poslednej splatky uveru. Na tieto zavery poukazuju aj viaceré rozhodnutia Krajského sudu
v Ziline, napr. sp. zn. 5C0/165/2013, 9C0/437/2013, 8Co/29/2013. Po splatnosti Gveru veritel pravo
na urok z uveru nema. Ku driu 30. 09. 2007, ako vyplyva z podrobného prehlfadu vypoc¢tu zmluvného
uroku v podani zalobcu zo 17. 06. 2014, bola aktualna vySka diZzného uroku 525,96 K&, na zaplatenie
ktorej sud Zalovaného zaviazal a v prevysujucej Casti (4.168,16 K¢&) zalobu zamietol. Napokon sud
zamietol Zalobu aj v €asti 1.700 K¢ uplatnenych z titulu poplatkov za upomienku a za vyzvy, o ktorych
Zalobca tvrdil, Ze nimi Zalovanému poskytoval sluzby. Pravny vztah u€astnikov nie je len absoldtnym
obchodom (ktorym je zmluva o Uvere), ale aj vztahom spotrebitelskym, na ktory je potrebné okrem
kogentnych ustanoveni vnutroStatnej spotrebitelskej pravnej Upravy aplikovat aj komunitarne pravo,
¢i uz smernice, alebo rozsudky Sudneho dvora ES tvoriace pramer prava pre Slovensku republiku
rovnako ako pre Cesku republiku. Podla &l. 3 ods. 1 a 2 Smernice 93/13/EHSz 05. 04. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. V sudenom pripade
je vyska poplatkov su€astou sadzobnika, o zasielani vyziev a upomienok pri vzniku zmluvného vztahu
zmluvné strany nerokovali, individualne nedojednali ich spoplatfiovanie a uz vébec nie vySku poplatkov.
Spoplatiiovanie upomienok a vyziev na splnenie zavazku je preto nekalou obchodnou praktikou
a neprimeranym znevyhodnenim spotrebitefa, nie sluzbou poskytovanou spotrebitelovi. Dojednanie
o povinnosti Zalovaného platit rézne typy poplatkov, obsiahnuté vo VSeobecnych podmienkach, je
nezlugitelné s podstatnymi principmi (ratio legis) spotrebitelskej pravnej upravy. Poplatky za upomienky
a vyzvy nemézu patrit pefaznému Ustavu v pripade, ked si uplatiiuje pausalnu nahradu ujmy za
omeskanie. Na tieto skuto¢nosti poukazuje rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu
z 21. 06. 2006 sp. zn. 7U 17/06. Pri spotrebitel[skom Uvere zmluva musi obsahovat presnu vysku
jednotlivych platieb a pokial ich nemozno stanovit, spésob ich vypoctu. V zmluve takéto dojednanie
absentuje. Spoplatfiovanie upomienok je nekalou obchodnou praktikou aj preto, Ze skuto&nym zmyslom
opakovaneého a niekofkonasobného upominania diZnika na spinenie jeho povinnosti nie je dosiahnutie jej
splnenia, ale dosiahnutie prijmu na strane veritela najma v pripade, ak dochadza k zasielaniu upomienok
neefektivne ich viacnasobnym, Castym opakovanim.

Co sa tyka naroku na zaplatenie zmluvného Groku 18,9 % roéne z istiny 10.000 K& od 14. 04. 2009
do zaplatenia, uplatneného pévodnou zalobou, v tejto Casti sud Zalobu zamietol. Ako uz sud uvadza
vysSie, Urok z Uveru patri len za pozi€anie penazi, ku ktorému po zaniku zmluvného vztahu nedochadza.
Zmluvné uroky su splatné spolu s istinou a doba ich splatnosti sa zhoduje s dobou splatnosti Gveru
v zmysle § 503 Obch. zak., takze celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim
poslednej splatky uveru. Je nerozhodné, Ci je urok vycisleny za isté obdobie pevnou sumou, alebo je
uplatneny percentualne do buducna. Splatnost Gveru zalobca urcil na deri 30. 09. 2007, takze zmluvny
urok z nezaplatenej istiny tveru 10.000 K& vo vySke 18,9 % roCne za €as od 14. 04. 2009 sud zalobcovi
nemohol priznat a tuto ¢ast zaloby zamietol. NavySe, Urokova sadzba bola dohodnuta na 13,9 % rocne,
k jej zmenam doSlo az po splatnosti Zalovaného Uveru. Napokon sud zalobu zamietol aj v €asti Uroku
z omeskania 8 % roéne z istiny 1.700 K& od 14. 04. 2010 do zaplatenia. Zalobcovi nepatria z dévodov
uvedenych vysSie poplatky v sume 1.700 K¢, takze s ich platenim zalovany nemdze byt v omeskani a
znasat sankciu v podobe platby Uroku z omeSkania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obé&. sud. por. . Uspech Zalobcu (10.525,96
K& zo Zalovanych 20.960,44 K& zohladniac zavienenie Zalobcu na €iastonom zastaveni konania) je
50,22 %, jeho nelspech 49,78 % a ich pomer 0,44 % v prospech Zalobcu. Pomer uspechu a nedspechu



Zalobcu a Zalovaného je teda takmer rovnaky, preto sud vyslovil, Ze Ziadny z nich nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania ( § 42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je urCené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovofne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona.



