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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martina Murgasa a JUDr. Branislava Krala, v pravnej veci Zalobcu: Pohotovost, spol. s r. o.,
Pribinova ul. €. 25, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, spol. s r. 0., Grdsslingova
ul. &. 4, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné
nam. €. 13, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| z 24. februara 2014, ¢. k. 25C/178/2012-42 a proti uzneseniu tohto sudu z 4. oktébra 2012, &. k.
25C/178/2012-9 a z 5. juna 2014, €. k. 25C/178/2012-68, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave z
24 februara 2014, €. k. 25C/178/2012-42potvrdzuje.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupria z 4. oktébra 2012, €. k. 25C/178/2012-9 sa potvrdzuje.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna z 5. juna 2014, &. k. 25C/178/2012-68 sa potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
§kody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt spOsobena nespravnym Uradnym postupom Zalovane;j.
Zalovanej sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze v exekuénej veci sp. zn. 2Er/848/2011, vedenej
na sude prvého stupna, bola dfa 3. 6. 2011 dorucena ziadost sudneho exekutora Q.. T. K. o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v sulade s ust. § 44 Ex. poriadku vo veci opravneného
POHOTOVOST s. r. 0. proti povinnej Z. B. pre vymozenie 390,13 eur s prisl. Exekuénym titulom bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 09985/10 zo diia 22. 10. 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 11. 4. 2011 a vykonatefnost dna 14. 4. 2011. Exekuény sud uznesenim z
07. 06. 2011 &. k. 2Er/848/2011-12, Zziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze exekuény sud vychadzal z toho, Ze
vztah medzi opravnenym a povinnou je vztahom vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX,
ktoru treba povaZovat za spotrebitelski zmluvu a tato obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v
podobe rozhodcovskej dolozky, v zmysle ktorej sa povinna, ako spotrebitel, vopred vzdala svojho
prava na ucinnu procesnu obranu prejednanim veci vSeobecnym a nestrannym sudom. Exekucny
sud uzavrel, Ze pri skimani exekuéného titulu po formalnej, ako aj materidlnej stranke, ktora nebola
obsahovo naplnena, mu prave absencia materialnej vykonatefnosti exekuéného titulu branila nariadit
vykon exekucie. Predmetné rozhodnutie nebolo napadnuté odvolanim a nadobudlo pravoplatnost



dria 23. 8. 2011. Zalobca tvrdil, Ze exeku&ny sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora 0
udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty, t. j. s oneskorenim viac ako
71 dni. V dbsledku toho mala Zalobcovi vzniknut’ majetkova 8koda vo vySke 740,77 eur, predstavujuca
vysku istiny s prisl., ktora viac nemo6ze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu v
ob&ianskom sudnom konani proti povinnej zo zavazkového zmluvného vztahu, zalozeného zmluvou
0 Uvere. Zaroven si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked tvrdil, ze samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim. Primerand nahradu nemajetkove;j
ujmy za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyvifiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania,
stratu legitimnych oCakavani, stratu dovery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozZeniu
pohfadavky cestou exekucie si Zalobca uplatnil v sume 148,15 eur (t. j. 20 % z uplatiiovanej istiny s
prislusenstvom). Z tohto skutkového stavu sud prvého stupna vyvodil zaver, Zze Zaloba nie je dévodna.
Exeku€ny sud pri rozhodovani o navrhu na udelenie poverenia na vykon exekucie nedodrzal 15-
driovu lehotu, uvedenu v § 44 ods. 2 Ex. poriadku a z tohto dévodu sa Zalobca doméahal nahrady
majetkovej a nemajetkovej ujmy, ked ne€innost’ exekuéného sudu oznadil za nespravny Uradny postup.
Predpokladom objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom
je kumulativne splnenie podmienok, ktorymi su existencia nespravneho Uradného postupu, existencia
majetkovej ujmy, respektive nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym
uradnym postupom. Sud 1. stupna ustalil, Ze exekuény sud postupoval v sulade so zakonom. Podfa §
44 ods. 2 exeku€ného poriadku, ucinného od 1. 6. 2011, sid preskima ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekuéné konanie
vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zakona €. 231/1999 Z. z. o Statnej
pomoci, v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Je teda zrejmé, Ze z&kon spaja procesnu lehotu 15 dni s vydanim poverenia
na vykonanie exekucie v pripade, Ze exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zdkonom. Ak taky rozpor sud zisti, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne, pricom voci jeho rozhodnutiu je
pripustné odvolanie. Procesna lehota 15 dni sa teda nevztahuje na pripad, ak exekucny sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom a Ziadost' o udelenie
poverenia zamietne. Aj pre pripad, keby sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobcu o existencii 15-dfiovej lehoty
na vydanie zamietajuceho rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, z obsahu
exekuéného spisu vyplyva, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia bola sudu doruéena diia
3. 6. 2011 a exekucny sud uz diia 7. 6. 2011, t. j. po Styroch dfioch, vydal rozhodnutie, ktorym zamietol
jeho Ziadost. Exekuény sud tak rozhodol v lehote 15 dni, pocitanej odo dfia podania Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na sud. Pokial Zalobca namietal samotné posudzovanie exeku&ného
titulu - rozsudku staleho rozhodcovského sudu v Bratislave zo dfia 22. 10. 2010, sp. zn. SR 09985/10,
exekuénym sudom, sud 1. stupfia uviedol, Ze postup sudu, ktorym posudzoval exekuénych titul, vyplyva
z ustanovenia § 44 ods. 2 exeku&ného poriadku, pricom nasiel svoje vyjadrenie v samotnom rozhodnuti
sudu o zamietnuti Ziadosti suidneho exekutora o vydanie poverenia. Preto ho nemozno povaZovat za
nespravny uradny postup sudu. Exekuény sud postupoval v sulade so zakonom, kedZe v exekuénom
konani nepreskumal vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval svoje opravnenie,
vyplyvajuce mu zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit,
Ci tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Z tohto hladiska preto nemohlo dbjst’ k vzniku
prekazky rei iudicate, teda pravoplatne rozhodnutej veci, tak ako namietal Zalobca v navrhu na zacatie
konania. Napokon uznesenie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie nebolo napadnuté odvolanim, ani nebolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost. Je potom
zrejmé, Ze predmetné rozhodnutie nespina charakter nezakonného rozhodnutia podla § 6 zakona &.
514/2003 Z. z. Zalobca teda nepreukazal zakladny predpoklad zodpovednosti Zalovanej za $kodu, a
to existenciu bud nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu. Vzhladom na tieto
zavery sud prvého stupfia Zalobu zamietol. O trovach rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s. p. aich nahradu
v konani uspesnej Zalovanej nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zruSil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Vytkol sudu prvého stupria, Ze
dfia 24. 2. 2014 vo veci pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci podanim poZiadal o zruSenie pojednavania.



Dalej uviedol, Ze vo veci rozhodol vyli&eny sudca. Namietol, Ze sud prvého stupria napadnuty rozsudok
nedostatoéne odévodnil. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupna ,dokazovanie nepripustne skratil len na
dbkazy vykonavané ex offo, zalobcu nepoudil podla § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Ze hodla
vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnat alebo predlozit dalSie dokazy.”

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupia zistil spravne skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedc&ivo odévodnil (§ 219 0ds. 1 O.s. p.).

K odvolacej argumentacii zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud uznesenim zo 26. 10. 2012,
€. k. 5NcC/68/2012-19 rozhodol, Ze sudkyfnia Okresného sudu Bratislava | V.. W. B., nie je vylu€ena
z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Nie je preto dovodna namietka zalobcu v odvolant,
Ze vo veci konal a rozhodoval vylu&eny sudca. Su€asne odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze
ustavna staznost Zalobcu proti predmetnému rozhodnutiu bola v ase rozhodovania sudu prvého stupha
Ustavnym sudom SR odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na
jej prerokovanie a rozhodnutie (Ill. US 526/2013-11 z 29. 10. 2013).

Sud prvého stupha vo veci stanovil termin pojednavania na defi 24. 2. 2014. Predvolanie na toto
pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dha 03. 01. 2013 (vid dorugenka na
€. l. 44). V predvolani na pojednavanie (€. . 45 - 46) sud prvého stupna poudil zalobcu v zmysle § 120
ods. 4 O. s. p. Ziadna Ziadost Zalobcu o odrogenie pojednévania sa v spise nenachadza.

Odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobca v obdobnych skutkovych veciach spravidla vzdy Ziada o
zruSenie pojednavania, prave z dévodu podanej ustavnej staznosti vo&i rozhodnutiam odvolacich sudov,
ktorymi neboli vylu€eni sudcovia z prejednavania veci. V predmetnej veci, ako uz bolo uvedené vyssie,
takuto ustavnu staznost Zalobcu ustavny sud odmietol, a to v ase, kedy rozhodol sud prvého stupiia,
resp. uz v ¢ase dorucenia predvolania na pojednavanie pravnemu zastupcovi zalobcu. Z toho vyplyva,
Ze dovod na odroCenie pojednavania nebol dany, kedZe v &ase doru€enia predvolania na pojednavanie
bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu uz niekolko dni (mesiacov) zrejmé, Ze jeho Ustavna staznost bola
odmietnuta. Vzhladom na to sud prvého stupria nepochybil, ked dfa 24. 2. 2014 pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu (§ 101 ods. 2 druha veta O. s. p.). Napokon Zalobca ani v odvolacom konani
nepreukazal, Ze by v konani na sude prvého stupha Ziadal o odro€enie pojednavania.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze Zalobca v konani nepreukazal nespravny
uradny postup exekuéného sudu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na podrobné odévodnenie
napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvého stupria podrobne vysvetlil, preo nepovazuje Zalobu (z
dovodu neexistencie nespravneho uradného postupu) za dévodnu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich spravnost' (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud zaroven dodava, ze ak zalobca tvrdi,
Ze mu Skoda vznikla v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu tym, Ze tento
v rozpore s platnou pravnou upravou zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v tejto suvislosti by iSlo o narok na nahradu Skody, spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim a nie nespravnym uradnym postupom. Odvolaci sud poukazuje na konstantnu
judikaturu, podfa ktorej v pripadoch, ak postup organu verejnej moci (vratane sudu) smerujuci k vydaniu
rozhodnutia bol nespravny, avSak zaroven bol zavfSeny vydanim samotného rozhodnutia (v danom
pripade rozhodnutia o zamietnuti poverenia), plati, Ze sa mozno domahat nahrady Skody len z titulu
nezdkonného rozhodnutia, pretoZe takéto nezdkonné rozhodnutie v sebe subsumuje aj nespravny
aradny postup. Zalobcovi véak nemohol vzniknat narok na nahradu $kody, spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim z dévodu, Ze predpokladom vzniku tohto naroku je zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola Skoda spdsobena, pre nezakonnost prislusnym organom (§ 6 ods. 1 zak. .
514/2003 Z. z.). Uznesenie exeku&ného sudu, ktorym bola zamietnuta Ziadost o vydanie poverenia, vSak
nebolo zrugené odvolacim sidom pre nezakonnost. Zalobca v tomto smere nevyuZil moznost podania
opravného prostriedku (§ 6 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z.) podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku.
Vzhladom na to predmetné uznesenie nemozno povazovat za nezakonné rozhodnutie v zmysle § 5 a



§ 6 zak. €. 514/2003 Z. z. (t. j. nedoslo k zrudeniu pravoplatného rozhodnutia prislusnym organom pre
nezdkonnost).

Napokon pokial ide o nemajetkovd ujmu v peniazoch, narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
nemoOze byt narokom v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/2003 Z. z., pretoze takyto narok méze
vzniknut iba fyzickej osobe. Tento zaver podla nazoru odvolacieho sidu mozno vyvodit’ z ust. § 17
ods. 3 pism. a/ az d/ zak. ¢&. 514/2003 Z. z. V pripade pravnickej osoby totiz nemozno hodnotit jej
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije, resp. jej sukromny Zivot a spolotenské uplatnenie. V tejto
Casti preto zrejme ide o narok na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej
osoby v zmysle § 19b ods. 3 Ob&. zak. Odvolaci sud je toho nazoru, ze v konani nebolo preukazané,
Ze by nespravnym uradnym postupom Zalovanej doslo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti
Zalobcu. Treba uviest, Ze Zalobca v konani ani netvrdil, Ze by v désledku nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu doslo k neopradvnenému zasahu do jeho dobrej povesti. Naviac, takyto zasah je uz
pojmovo vyluceny, kedZe Zalobcom popisana necinnost exeku¢ného sudu predsa neméze mat vplyv na
povest Zalobcu. Odhliadnuc od uvedeného Zalobca ani nepreukazal, Ze by mu v désledku nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu (ktory sa napokon ani nepreukazal) v predmetnom exekuénom
konani vznikla nemajetkova ujma (t. j. za predpokladu, Zze by zak. €. 514/2003 Z. z. umozrioval priznat
nahradu nemajetkovej ujmy aj pravnickej osobe).

Z toho vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud potvrdil podla
§ 219 0ds.10O. s. p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.
S. p. a ich nahradu uspednej Zalovanej nepriznal, pretoze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Napadnutym uznesenim z 4. oktébra 2012, &. k. 25C/178/2012-9, sud prvého stupfia uloZil zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ poplatok za namietku zaujatosti vo vySke 66,- eur do 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze nevzniesol ndmietku zaujatosti, a preto
nie je povinny zaplatit sudny poplatok. Poukazal na to, Ze v Zalobe uviedol skuto&nosti preukazujuce
fakt, Ze Okresny sud Bratislava | vo veci neméze konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednavania veci
vyluceni, kedZe maju pomer k veci a k u€astnikom konania a su teda vo veci zaujati (§ 14 O. s. p.).
Preto mal sud prvého stupfia postupovat v zmysle § 12 ods. 1 O. s. p. a poziadat prislusny krajsky
sud, aby prikazal vec na prejednanie inému stdu toho istého stupfia. Ide tu o nutnd delegéciu. Dalej
Zalobca v odvolani namietol, Ze predmetom konania je nahrada Skody spdsobenej nespradvnym uradnym
postupom a toto konanie je od poplatkov oslobodené podla § 4 ods. 1 pism. k/ zak. €. 71/1992 Zb.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupha, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca v predmetnej Zalobe uviedol, Ze pridelenie veci niektorému zo sudcov
Okresného sudu Bratislava | by porusilo jeho pravo na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym
sudom, pretoZe podfa rozvrhu prace na tomto sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty.
Preto Zalobca v Zalobe poziadal, aby nadriadeny sud prikazal predmetnu vec inému sudu, pretoze
sudcovia Okresného sudu Bratislava | su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, vzhladom na
ich pomer k veci a k u¢astnikom konania.

Z toho je podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze Zalobca v Zalobe namietol zaujatost v3etkych
sudcov Okresného sudu Bratislava |. Vznesenie namietky zaujatosti je poplatkovym ukonom (pol. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov) a jeho poplatnikom je Zalobca (§ 2 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb.).
Preto sud prvého stupfia postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit’ poplatok za vznesenie namietky zaujatosti vo vyske 66,- eur. K odvolacej argumentéacii Zalobcu
treba uviest, Ze nutna delegacia v zmysle § 12 ods. 1 O. s. p. je vZdy dosledkom vylucenia v3etkych
sudcov sudu v zmysle § 14 O. s. p., pricom k ich vylu€eniu déjde bud na zéklade namietky zaujatosti
vznesenej U¢astnikom konania alebo na tom zaklade, Ze samotni sudcovia sa citia byt vo veci zaujati (§
15 0ds. 1 O. s. p.). Inymi slovami, kedZe sudcovia Okresného sudu Bratislava | sa sami vo veci necitili



byt zaujati, navrh Zalobcu na nutnu delegaciu v zmysle § 12 ods. 1 O. s. p. musel byt z jeho strany
podmieneny vznesenim namietky zaujatosti vSetkych sudcov tohto sudu. Paradoxne sam Zalobca aj v
odvolani celkom jednoznaéne formuloval namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Bratislava I.

Konanie o nahradu skody, spésobenej nespravnym uradnym postupom, je sice oslobodené od sudnych
poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ zak. &. 71/1992 Zb., ale vecné oslobodenie od sudneho poplatku
podla tohto ustanovenia sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla
pol. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov. Vecné oslobodenie u&astnika ob&ianskeho sudneho konania
od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 zak. & 71/1992 Zb. sa vztahuje iba na sudny poplatok za
Zalobu, za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (vid uznesenie
Ustavného stdu SR z 30. 3. 2011 sp. zn. Il. US 124/2011).

Z toho vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia je vecne spravne, a preto ho odvolaci sud
potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.

Napadnutym uznesenim zo diia 5. 6. 2014 &. k. 25C/178/2012-68 sud prvého stupiia uloZil zalobcovi
povinnost zaplatit’ poplatok za odvolanie 20,- eur do 10 dni od doru€enia uznesenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby ho odvolaci sud zru$il. Namietol, Ze
napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie. Dalej Zalobca v odvolani uviedol, Ze v zmysle pol.
7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody, spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. On v8ak
nepodal Zalobu, ale odvolanie. Okrem toho, v zmysle § 18ca z&k. €. 71/1992 Zb., z ukonov navrhnutych
alebo za konania zagatych do 30. 9. 2012, sa vyberaju poplatky podla predpisov uc¢innych do
30. 9. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 9. 2012. Zaloba bola podana na sud prvého stupfia pred 1.
10. 2012, teda v €ase, ked bolo predmetné konanie oslobodené od sudnych poplatkov.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Napadnuté uznesenie sice neobsahuje oddévodnenie, ale je z neho celkom zrejmé a nepochybné, aka
povinnost, na zaklade akych ustanoveni zak. €. 71/1992 Zb. a podla akej polozky Sadzobnika sudnych
poplatkov bol poplatok vyrubeny. Preto nedostatok odévodnenia napadnutého uznesenia nespdsobuije,
aj vzhlfadom na jeho charakter, jeho nepreskumatelnost.

V pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov je uvedené, Ze poplatok 20,- eur sa plati za Zalobu na nahradu
Skody, spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Podla nazoru odvolacieho sudu sa vSak aj na pol. 7a Sadzobnika vztahuje bod 3. poznamok
k pol. 1 Sadzobnika, podla ktorého poplatky podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo
veci same;j.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 prva
veta zak. €. 71/1992 Zb.). Z toho vyplyva, Ze v suvislosti s § 18ca zak. €. 71/1992 Zb. by Zalobcovi nebolo
mozné ulozit’ povinnost zaplatit poplatok za odvolanie iba v pripade, ak by ho podal pred u&innostou
zak. &.286/2012 Z. z., t.j. pred 1. 10. 2012. Zalobca vSak odvolanie podal elektronicky diia 10. 04. 2014,
teda za ucinnosti zak. €. 71/1992 Zb., v zneni zak. €. 286/2012 Z. z.

Z toho vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219
ods. 10O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



