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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dria 10. novembra 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

S.S.,

nar. XX. XX.XXXX v A,, trvale bytom A., S. P. €. XXXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/122/2013 zo dna 14. jula 2014 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr.por. zrusuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o ulozenom treste
odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupna
odsudzuje podla § 360 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. j/, 37 pism. h/, 38 ods. 2, 41 ods. 1 Tr.zak.
k thrnnému trestu odnatia slobody na 8 (osem) mesiacov odfiatia slobody.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak. sa obzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmienecne odklada na skusobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany S. S. uznany vinnym v bode 1) a 2) z pokraovacieho
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak. v spojeni s §§ 138 pism. a/,
139 ods. 1 pism. ¢/, 127 ods. 5 Tr.zak; v bode 2) bol tiez uznany vinnym z precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 Tr.zak., pretoze 1) diha 07.04.2013 v Case okolo 16,30 hod. v Partizanskom, na ulici S. P. &.
XXXX/XX v mieste trvalého bydliska po predchadzajiucej hadke sotil svoju druzku O. R. v spalni bytu na
postel, priCom si poSkodena udrela o postel hlavu, nasledne obvineny pristupil k poSkodenej, chytil ju
oboma rukami pod krk a zacal ju Skrtit, pri€om sa jej vyhrazal zabitim a vulgarne jej nadaval, nasledne od
konania upustil a presiel do kuchyne, odkial do spalne priniesol dva noze s riékami modrej farby o dizke
25 cma 30 cm, tieto noze drzal v pravej ruke a stojac nad postefou sa uvedenymi noZmi zahanal smerom
na po8kodenu, ktora sa musela pred utokom obvineného uhnut, &im obvineny u poskodenej vzbudil
dbvodnu obavu, Ze svoje vyhrazky naplini; 2) dfia 09.04.2013 v ¢ase o0 17.30 hod. v aredli Nemocnice v
Partizanskom napadol O. C. tak, Ze sa ho najskor snazil udriet do oblasti tvare, o sa mu vSak nepodarilo,
potom obvineny chytil O. C. zozadu od chrbta za ruky a udrel mu hlavu dvakrat o stojan na bicykle,
nasledne ich od seba odstréila O. R., po éom obvineny nastupil do motorového vozidla zn. O., na ktorom



do aredlu nemocnice prisiel, odkial kri¢al "teraz uvidite" a "zabijem vas", priCom zo stredovej Casti z
prie€inku uvedeného vozidla vytahoval predmet pripominajuci zbrar, avSak tento predmet nakoniec
nevybral a z miesta skutku odiSiel, &im obvineny u poSkodenej vzbudil ddvodnu obavu, Ze svoje vyhrazky
naplni.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 36 pism. j/, 37 pism. h/, 38 ods. 2, 41 ods.
1 Tr.zak. k uhrnnému trestu odfatia slobody na 16 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podla §§ 49
ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak. podmiene&ne odlozeny na skiSobnu dobu 16 mesiacov.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote pisomne
napadnuty odvolanim obhajcu. Obhajca v prvom rade namietal rozsah vykonaného dokazovania, ked
sud prvého stupfia nevyhovel navrhu na vysluch ¢lenov hliadky mestskej policie, ktori by mali potvrdit,
Ze samotna poSkodena asi jeden mesiac po €ine chcela obnovit vzajomné spoluZzitie s obZalovanym, ¢o
preukazuje, Ze nikdy nemala obavu z jeho vyhrazok. Vo vztahu k precinu podla § 360 ods. 1, 2 pism.
a/, b/ Tr.zak. poukazal obhajca na nepresvedCivost rozhodnutia sudu prvého stupha, ked existencia
zbrane na mieste Cinu nebola preukdzana a napriek tomu bol prijaty zaver o vyhrazkach zabitim vodi
poskodenej R.. Pokial ide o uloZeny trest odnatia slobody, tento povazoval obhajca za neprimerane
prisny, ked bol uloZzeny vyrazne nad dolnou hranicou trestnej sadzby. Obhajca navrhol podla § 321 ods.
1 pism. a/ Tr.por. zruSit rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu a vec vratit sudu prvého stupna
na nové konanie a rozhodnutie. Alternativne navrhol po zruSeni rozsudku vec postupit’ prislusnému
organu na prejedanie priestupku.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, obhajca uviedol dal$i alternativny navrh v tom, aby
po zruSeni vyroku o treste odvolaci sud sdm ulozZil obZalovanému miernejsi trest odnatia slobody.
Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr.por. ako nedévodné
zamietnut. Obidvaja poskodeni O. R. aj O. C., pritomni na verejnom zasadnuti uviedli, Ze podla nich
je obZalovany vinny.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je Ciastocne dbvodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupfia, v tomto smere v
odvolani osobitne nebola vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K namietanému rozsahu dokazovania na hlavhom pojednavani, suvisiacim so zistenym skutkovym
stavom, sa senat odvolacieho sudu stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia. Tento spravne dospel k
zaveru, vzhfadom k tomu, Ze obZalovany aj poSkodena rozdielne interpretovali pri€inu stretnutia asi
mesiac po skutku, ked poSkodena poprela tu svoj zaujem obnovit' spoluzitie, z neugelnosti vykonania
dbkazu vysluchom prisluSnikov mestskej policie. Naviac k tomu sud prvého stupha spravne aj vzhladom
na toto nasledné stretnutie obZalovaného a poSkodenej, ked bola privolana hliadka mestskej policie,
konstatoval vazne naru$enie ich vztahov.

Dalej sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol nielen dokazy, ale aj
skutkové uvahy, ktoré ho viedli k tomu, Ze obZalovany s odstupom dvoch dni fyzicky a slovne napéadal
a vyhrazal sa zabitim poSkodenej O. R., s ktorou dovtedy Zil ako druh a druzka. V druhom pripade
takto konal aj proti poskodenému O. C. (pribuznému poskodenej), ktory v areali nemocnice doprevadzal
poskodenu prave v suvislosti so zraneniami, ktoré jej spésobil obzalovany dva dni predtym.

Sudu prvého stuphfia prakticky nemozno vytykat ani skutkovy zaver v tom, Ze v druhom pripade
vyhrazanie ani vytrznicke spravanie nebolo spachané so zbrariou.

Odvolaci sud sa dalej stotoznil aj s pravnym nazorom sudu prvého stupha, ked konanie obZalovaného
primarne kvalifikoval ako pokracovaci pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/
Tr.zak. a v bode 2) aj v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. Tu
spravne vychadzal uz aj z predchadzajiceho uznesenia Krajského sudu v Trenc&ine, sp.zn. 23To/43/2013
zo diia 19. maja 2014. V tomto smere tu vysloveny pravny nazor o nemoznosti kvalifikovania konania
obzalovaného len ako priestupku, sud prvého stupnia akceptoval. Tu spravne poukazal na to, Ze konanie



obzalovaného vo svojom suhrnne (dva Ciastkové Utoky) neumozriuje urobit zaver podla § 10 ods. 2
Tr.zak. o nepatrnej zavaznosti. Okrem pouzitia zbrani v prvom Ciastkovom utoku, tu nie bez vyznamu je
aj motivacia konania obZalovaného v druhom ¢&iastkovom utoku v podobe znemoZziiovania poskodenej
podnikat’ pravne kroky na svoju ochranu.

K namietke obhajcu v tom, Ze pri nepreukazani pouzitia zbrane v druhom giastkovom utoku, neméze
ist o precin nebezpeéného vyhrazania, senat odvolacieho sudu uvadza, Ze aj v tomto pripade pouzité
fyzické nasilie, slova ,zabijem vas®, ,eSte sme neskocili“, je potrebné vykladat v kontexte s Ciastkovym
utokom v bode 1) rozsudku. Slova o ,zabiti“ popri fyzickom nasili takto obZzalovany kratko po sebe pouZil
opakovane dvakrat, o nepochybne oddvodriuje zvySenu obavu najma poskodenej O. R..

Na druhej strane sa v8ak odvolaci sud stotoZnil s nazorom obhajcu v tom, Ze uloZena vymera trestu
odnatia slobody pri strede zakonnej trestnej sadzby (trest odfiatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov)
je neprimerane prisna. Za situacie, ked na obZalovaného je nutné hladiet ako bezihonnu osobu, sa
javi byt primeranejsi trest odfiatia slobody blizko dolnej hranice trestnej sadzby. Tu nie bez vyznamu
je aj ta okolnost, Ze zlé spoluZitie a Casté hadky medzi obZalovanym a poskodenou prakticky ida na
vrub obidvoch partnerov.

Z takto rozvedenych dbvodov rozhodol odvolaci sud o zniZeni vymery trestu odrfatia slobody o 8
mesiacov za su€asného skratenia skusobnej doby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



