Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 4C/1/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1211229556

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:1211229556.4
Rozhodnutie

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci navrhovatela P. N., nar.
XX XX XXXX, bytom Na X. XXXX, T. O. proti odporkyni P.. P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, W.,
zastUpena Lexpert s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Horna 15, Banska Bystrica, ICO: 45 976 856,
o zaplatenie 200,- Eur, takto

rozhodol:

I. Sudnavrh zamieta.

II. Navrhovatel je p o v i n n y nahradit odporkyni trovy konania spocivajuce v trovach jej
pravneho zastupenia vo vySke 575,95 Eur, ktoré je povinny zaplatit advokatovi odporkyne do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava Il diia 13.12.2011 domahal,
aby I. sud vyhlasil zmluvu o najme bytového priestoru nachadzajiuceho sa na adrese H. XX, W. X,
nadzemné podlazie, byt €. XX, uzavretd diia XX.XX.XXXX za neplatnu; Il. zaviazal odporkyrfu, aby mu
zaplatila sumu 200,- Eur predstavujicu neuhradenu kauciu; Ill. zaviazal odporkyfiu na uhradu nakladov
vzniknutych mu pri vypratani bytu vo vySke 280,- Eur a aby odporkyriu zaviazal na nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil v podstate tym, Ze s odporkyfiou uzavrel dia XX.XX.XXXX zmluvu o najme
bytového priestoru, obytnej izby na ulici H. XX, W. X, nadzemné podlaZie, byt islo XX. Pri podpise
zmluvy bola uhradena pozZadovana kaucia vo vyske 200,- Eur. Odporkyha sa mala spravat’ ako majitelka
bytu, o ma preukazovat aj uvedenie adresy jej bydliska rovnakého, ako je prenajom predmetného
priestoru. Odporkyfa ukongéila ngjomnu zmluvu bez dodrzania dohodnutej vypovednej lehoty, v désledku
¢oho musel zmenit' svoje planované povinnost a ist do Bratislavy, aby predmetny priestor vypratal.
Pri odovzdani priestoru informoval odporkyfiu o nakladoch, ktoré mu v désledku jej konania vznikli, no
odporkyha len prebrala listinu s vyuétovanim a prestala s nim komunikovat. Dalej mu odporkyfia napriek
tomu, Ze potvrdila vratenie prenajatej izby, odmietla vratit’ zaplatenu kauciu vo vyske 200,- Eur.

Vo svojom podani dalej uviedol, Ze neplatnosti zmluvy o najme sa domaha z dbvodu existencie
formalnych nedostatkov tejto zmluvy, kedZe na zmluve o najme bytu odporkyha uviedla nepravdivé
informacie o jej bydlisku; odporkyfa nikdy nemala majetkovy a ani obdobny vztah k predmetne;j
nehnutelnosti, ktory by ju opraviioval predmetny priestor prenajat’; odporkyfia neuviedla na zmluve ani
Cislo obc&ianskeho preukazu.

Navrhovatel svoj narok na zaplatenie nakladov vzniknutych pri vypratani bytu vo vyske 280,- Eur
konkretizoval ako narok pozostavajuci z nasledovnych asti:

a) cestovné autom do Bratislavy vo vyske 280,- Eur (600km*0,30Eur/km),

b) strateny €as venovany cestovaniu a vypratavaniu bytu vo vySke 100,- Eur (2x4hod. cesta, 2 hod.
vypratavanie x 10,- Eur/hod.),



c) penale vo vyske 10 % ro¢ne od 30.08. do zaplatenia.

VySSie uvedené naklady predstavujuce naklady na neplanovanu cestu do Bratislavy a uslu mzdu boli
spOsobené nutnostou realizovat’ vypratanie bytu do cca. 14 dni od vypovedania najomnej zmluvy.

Navrhovatel k navrhu priloZil zmluvu o prenajme bytu zo drfia XX. XX.XXXX, potvrdenie o prevzati kaucie
vo vyske 200,- Eur zo diia 14.03.2011 a doklad - odovzdanie prenajatej izby.

Sud vydislil sudny poplatok za navrh v sulade s polozkami 1 pism. a), b) Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory je prilohou zadkona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov &. 71/1992 Zb., vo
vySke 99,50 Eur a 28,50 Eur, celkovo teda vo vySke 128,- Eur.

Na zaklade vyzvy sudu navrhovatel diia 12.03.2012 zaplatil sudny poplatok za navrh na zaatie konania
vo vySke 2x128,- Eur.

Uznesenim €.k. 14C/230/2011-16 zo dfia 22.03.2012 bol navrhovatelovi vrateny sudny poplatok za navrh
vo vyske 128,- Eur prostrednictvom Dariového Gradu Zilina.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.09.2012 sa odporkyfia vyjadrila k navrhu na zacatie
konania. Vo svojom podani uviedla, Ze v navrhu nie su U€astnici konania oznaeni v sulade s
ustanovenim § 79 ods. 1 O.s.p., kedZe oznacenie odporkyne nesuhlasi s jej udajmi. Preto jej nie je
jasné, ¢&i ju navrhovatel vébec Zaluje. Dévodila, Ze navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na uceni
neplatnosti zmluvy a naliehavy pravny zaujem ani nepreukazal.

Odporkyna v podani dalej vzniesla namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Bratislava Il a
Ziadala, aby bola vec postiupena na miestne prislusny sud.

Dalej uviedla, Ze navrhovatel bol problematickym uZivatefom bytu, ktory si neplnil svoje povinnosti
pri udrziavani poriadku v byte, v dosledku &oho s nim bolo tazké spoluzitie a spdsobil, Ze viaceri
spolubyvajuci z bytu odisli. Aj pri odovzdavani bytu v iom zanechal neporiadok, ktory v kone&nom
désledku musela upratat, &im jej vznikla strata asu a tiez naklady na &istiace pomécky. Dalej uviedla,
Ze za majitelku bytu sa nikdy nevydavala, a preto sa ani nevie vyjadrit, pre€o navrhovatel takéto tvrdenia
uvadza.

Doplnila, Ze kaucia bola navrhovatelovi vratena pri odovzdavani bytu dfia 31.08.2011. V ¢lanku V. ods.
6 zmluvy o prenajme bytu bolo dohodnuté, Ze kaucia bude vratena pri vrateni predmetu najmu. Pri jeho
odovzdavani bola navrhovatelovi kaucia vratena. Tuto skuto€nost jej navrhovatel potvrdil aj pisomne,
avS8ak kym bola na WC a navrhovatel eSte v byte, tak toto potvrdenie zmizlo. To, ze navrhovatelovi
bola kaucia skuto¢ne vratena vyplyva aj z toho, Ze navrhovatel trval na tom, Ze izbu a klti¢e od nej jej
odovzda az sucasne s vratenim kaucie. Pokial by mu kauciu nevratila, tak by jej navrhovatel logicky
neodovzdal kli&e; to potvrdzuje, Ze mu kauciu vratila. Dalej uviedla, Ze pri preberanim predmetu najmu
boli pritomni aj policajti. Uz pocas ich pritomnosti navrhovatelovi odovzdavala kauciu, on ju vSak neprijal
atrval natom, Ze ju prevezme az po ich odchode. Po odchode policajtov kauciu prijal a potvrdil jej prijatie,
ale nasledne potvrdenie zmizlo v Case, ked v byte bol okrem nej iba navrhovatel. To, Ze navrhovatel
viazal odovzdanie kl'i€ov na vratenie kaucie nevyplyva len zo samotnej zmluvy, ale aj z jeho e-mailovej
komunikécie zaslanej jej v e-mailoch zo dfia 26.08.2011, 29.08.2011 a 30.08.2011. V e-mailovej sprave
navrhovatel vyslovne uviedol, Ze v pripade, ak mu pri odovzdavani izby nebude vratena aj kaucia, tak
izbu jej neodovzda. Tym, Ze izbu a kfu€e odovzdal navrhovatel vlastne potvrdil, Ze mu kaucia bola
vratena.

Vo svojom navrhu preto navrhovatel zavadza, ked tvrdi, Ze kaucia mu nebola vratena. Z nim uplatnenych
narokov nie je ani jeden dévodny. Z dévodu opatrnosti si v8ak uplatnila vo&i navrhovatelovi narok na
zaplatenie sankcie vo vySke 10,- Eur za kazdy def omeskania s platenim najomného v zmysle &l. Ill.
ods. 1 a 2 Zmluvy o prenajme bytu. Navrhovatel uhradil najomné za mesiac jun az diha 28.06.2011, teda
bol 18 dni v omeskani, a preto z dévodu jeho omeskania si vo&i nemu uplatriuje kompenzaé&nl namietku
vo vyske 180,- Eur.



Odporkyna dalej uviedla, Ze nerozumie, z akého dévodu a akym titulom si navrhovatel vo¢i nej uplatriuje
narok na uhradu nakladov, ktoré mu mali vzniknat pri odovzdavani bytu vo vySke 280,- Eur. Navrhovatef
odovzdal byt dobrovofne a v nim navrhnutom termine, €o potvrdzuju aj jeho e-mailové spravy z
26.08.2011 a 29.08.2011. Navrhovatel teda vo€i nej nema narok na zaplatenie tejto sumy.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti odporkyha Ziadala sud, aby navrh navrhovatela v plnom
rozsahu zamietol.

Odporkyna pripojila k podaniu listinné doklady, a to kopie e-mailov z 26.08.2011, 29.08.2011 a
30.08.2011.

Okresny sud Bratislava |l diia 02.01.2013 postupil predmetné konanie na tunajsi sud v zmysle § 105
ods. 1,2 O.s.p. ako sudu miestne prislusnému, kedze odporkyfia vzniesla namietku pri prvom ukone,
ktory jej patril, a to podanim doruéenym Okresnému sudu Bratislava Il drfia 27.09.2012.

Tunajsi sud v sulade s ustanovenim § 105 ods. 3 O.s.p. predlozil diia 15.01.2013 na rozhodnutie
Krajskému sudu v Banskej Bystrici nesuhlas tunajSieho sudu s postupenim veci.

Navrhovatel podanim doruéenym dria 23.01.2013 poziadal, aby bola vec postiupena na Okresny sud
Bratislava Ill ako na sud miestne prislusny v sulade s ustanovenim § 84 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 15NcC/4/2013-43 zo dna 06.02.2013 rozhodol, Ze
nesuhlas Okresného sudu Brezno s postupenim veci Okresnym sudom Bratislava Il. nie je dévodny a
prislusnym na prejednanie a rozhodovanie veci je Okresny sud Brezno.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 22.07.2013, na ktoré predvolal u&astnikov.

Na pojednavani dia 22.07.2013 navrhovatel vzniesol ndmietku zaujatosti voci zakonnému sudcovi.
Sudca nésledne navrhovatela poucil o nalezitostiach, ktoré musi mat’ vznesena namietka zaujatosti
v zmysle § 15a O.s.p. a taktieZ o skutodnosti, Ze na namietku zaujatosti, ktoré nespifia nalezitosti
vyZzadované vy3sSie uvedenym ustanovenim zdkona, sud neprihliada a nadriadenému sudu na
rozhodnutie nepredklada. Navrhovatel nasledne na dopyt sudcu uviedol, Ze pou€eniu porozumel a v
lehote 5 dni bude pisomne konkretizovat' namietku zaujatosti.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 05.06.2014, oznacenym ako zmena petitu Zaloby, ktoré podla
je svojho obsahu spatvzatim navrhu v &asti, vzal navrhovatel navrh spat’ v ¢asti, v ktorej sa pévodne
podanym navrhom dfia 13.12.2011 domahal, aby sud vyhlasil zmluvu o najme bytového priestoru
nachadzajuceho sa na adrese H. XX, W. 2, nadzemné podlazie, byt &. XX, uzavretd dria XX. XX.XXXX,
za neplatnu.

Podanim doru€enym sudu dia 05.06.2014 podal navrhovatel staznost z dovodu zaujatosti sudcu, ktoré
maju dokazovat viacerého jeho vyjadrenia pred otvorenim pojednavania, ktorymi sudca prejavil svoju
pochybnost nad legitimnostou jeho poZiadaviek spocivajucich v tom, Ze jeho ziadost o penéle vo vyske
10 % sa sudcovi zdala neprimerana, ale poziadavka protistrany na penale vo vySke 10,- Eur denne sa
povazuje za adekvatnu a tiez v tom, Ze namiesto pisomného doplnenia podania sudca vytyc€il termin
pojednavania. Z vysSie uvedenych dévodov poZiadal, aby odvolaci sud preSetril jeho Ziadost' a v pripade
uznania namietky zaujatosti sudcu rozhodol o prideleni veci inému sudcovi, pripadne sudu.

Podanim sudu zo dha 25.06.2014, dorudenym navrhovatefovi dha 07.07.2014, bol navrhovatefl
upovedomeny o skuto€nosti, Ze sud sa jeho podanim doru¢enym na tunaj$i sud dria 05.06.2014
oznacenym ako ,Zaujatost sudcu®, v ktorom podal staznost z dévodu zaujatosti sudcu zaoberat nebude,
kedZe v zmysle ustanovenia § 15a ods. 5 O.s.p., v nadvaznosti na ustanovenie § 14 ods. 3 O.s.p,,
sud neprihliada na namietku zaujatosti, ak sa tyka len postupu sudcu v konani o prejednavanej veci a
navrhovatel vo vys8ie uvedenom podani uviedol vyhradne len skuto€nosti tykajice sa postupu sudcu
v predmetnom konani.

Podanim doru€enym na tunajsi sud dria 30.09.2014 podal navrhovatel odpor vo€i uplatnenej namietke
odporkyne, ktora ma podfa navrhovatela predstavovat uplatnenie penale z omeskania za uUhradu



najomného. Odporkyha si avSak svoje pravo podla jeho nazoru uplatnila po premiacej dobe. PozZiadal
preto sud, aby oznacil poziadavku odporkyne za neopodstatnenu a v dalSom konani na fiu nebral ohl'ad.

Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dria 30.09.2014 poziadal sud, aby bola vec postupena na
Okresny sud Bratislava lll ako na sud miestne prislusny v sulade s ustanovenim § 84 O.s.p. a zaroven
Ziadal, aby bolo pojednavanie odro¢ené az do doby rozhodnutia o miestnej prislusnosti.

Tunaj8i sud podanim zo dfia 10.10.2014 oznamil navrhovatelovi skuto€nost, Ze sud jeho Ziadosti o
odroCenie terminu pojedndvania nevyhovuje, pretoZze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k.
15NsC/4/2013-43 zo dia 06.02.2013 rozhodol, Ze prisludny na prejednanie veci je Okresny sud Brezno.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 10.11.2014, na ktoré predvolal u¢astnikov.

Navrhovatel sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil. Sud preto vykonal pojednavanie v jeho
nepritomnosti.

Na pojednavani odporkyria uviedla, Ze s CiastoCnym spatvzatim navrhu navrhovatela tak, ako je
uvedené v jeho podani doru¢enom sudu dia 05.06.2014, suhlasi.

Tunajsi sud preto uznesenim ¢€.k. 4C/1/2013-117 zo dfia 10.11.2014 zastavil konanie v ¢asti, v ktorej
sa navrhovatel povodne podanym navrhom na Okresny sud Bratislava Il dfa 13.12.2011 domaha, aby
sud vyhlasil zmluvu o najme bytového priestoru nachadzajuceho sa na adrese H. XX, Bratislava X,
nadzemné podlazie, byt €. XX, uzavretu drfia XX.XX.XXXX, za neplatnu.

Odporkyna v priebehu pojednavania poukazala na svoje predoslé vyjadrenia a taktiez poukazala na to,
Ze skutoCnost, Ze navrhovatefovi vratila kauciu vo vySke 200,- Eur vyplyva jednak zo znenia zmluvy
uzavretej medzi G¢astnikmi konania a jednak z predloZenej e-mailovej komunikacie. Dalej uviedla,
Ze kaucia bola navrhovateflovi vratena osobne dha 31.08.2011, na dékaz ¢oho predlozila potvrdenie
- vypis z uctu Dexia Banka Slovensko, a.s., pobocka Brezno, z ktorého vyplyva, Zze diia 31.08.2011
bolo z bankomatu z uc¢tu odporkyne vybratych 200,- Eur. Predmetna kauciu chcela pévodne vratit
navrhovatelovi prostrednictvom e-bankingu, avSak navrhovatel sa pri odovzdavani bytu zac¢al spravat
agresivne, doslova ju pritlacil o stenu, a preto mu kaucia bola vratena do jeho vlastnych ruk.

Pokial ide o nahradu nakladov, ktoré si navrhovatel uplatnil, odporkyfia ma za to, Ze tieto su uplatnené
nedévodne. Podla jej nazoru boli tieto naklady uplatnené v suvislosti s odstipenim od zmluvy, priCom
na dékaz svojho tvrdenia sudu predloZila pisomné vyjadrenie navrhovatefa zo dfa 30.08.2011 s tym,
Ze podla nej odstupenie od zmluvy o prenajme bytu je neucinné. Poukazala na to, Ze navrhovatel jej
odovzdal byt dobrovolne; v podstate k odovzdaniu bytu doslo diia 31.08.2011. Dodala, Ze tento termin
si ur€il sdm navrhovatel.

Zaverom odporkyria Ziadala, aby sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol a priznal jej nahradu
trov konania, ktoré Ziadala priznat’ na ucet svojho pravneho zastupcu.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 13.11.2014 si odporkyna vycislila trovy konania spoc€ivajuce
v trovach jej pravneho zastupenia v celkovej vySke 575,95 Eur; su€asne si uplatnila aj nahradu nakladov
spojenych s konanim podfa predloZenej faktury &. XXXXXXXX vo vySke 50,- Eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to zmluvy o prenajme bytu zo dfa
XX XX XXXX, potvrdenia o prevzati kaucie vo vySke 200,- Eur zo dfa 14.03.2011, dokladu - odovzdanie
prenajatej izby, kopii e-mailov z 26.08.2011, 29.08.2011 a 30.08.2011, odstupenia od zmluvy zo dha
30.08.2011, vypisu z uctu odporkyne v Dexia banke Slovensko a.s., plnomocenstva pre pravneho
zastupcu odporkyne a osvedCenia o registracii a prideleni dafiového identifikaného &isla a vysluchom
ucastnikov konania.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil v podstate tento skutkovy stav :

Navrhovatel (v postaveni ndjomcu) a odporkyha (v postaveni prenajimatela) uzavreli diia XX. XX XXXX
zmluvu o prenajme bytu v zmysle § 663 a nasledujucich zakona €. 40/1964 Zb. na dobu neurditu, pretoZze



v ramci zmluvy nebola dohodnuta dizka trvania zmluvného vztahu, a to s jednomesaénou vypovednou
lehotou. Predmetom zmluvy bol zavazok prenajimatela prenechat byt &. XX, X.. poschodie na H. ulici €.
XX v W. a spolo¢né priestory k bytu prindleZiace, v stave uvedenom v &lanku VII. zmluvy, na uzivanie
najomcovi a zavazok najomcu uhradzat’ dohodnuté ngjomné vo vyske 204,- Eur mesacne vopred vzdy
do 10.-teho dna aktualneho kalendarneho mesiaca.

Na zaklade jednostranného prejavu vole odporkyne bol zmluvny vztah ukon&eny a predmetny byt s
prislusenstvom bol zo strany navrhovatela odovzdany odporkyni dfia 31.08.2011. Toho istého dfia v
sulade s ustanovenim ¢&lanku V ods. 6 zmluvy o prenajme bola odporcovi vratena kaucia vo vyske 200,-
Eur.

Sud pri rozhodovani vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

Podla § 415 z&kona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Obgiansky zakonnik), kazdy je povinny
pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., uhradza sa skutocna Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly
zisk).

Podla § 442 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 z&kona €. 40/1964 Zb., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 489 zékona €. 40/1964 Zb., zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je :
1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody a

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou.

V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu, ide
o subjektivnu zodpovednost; v pripade, ked' sa zavinenie nevyZaduje, ide o objektivnu zodpovednost.
VSeobecna zodpovednost za $kodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika spociva v zavineni Skodcu,
pricom zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia). Jednotlivé pripady
osobitnej zodpovednosti za Skodu zva&Sa nevyzaduju zavinenie ako predpoklad vzniku zodpovednosti
za Skodu. Pokial sa zavinenie nevyZaduje, ide o objektivhu zodpovednost; to v8ak neznamena, Ze v
tychto pripadoch osobitnej zodpovednosti sa zavinenie $kodcu nemodze vyskytnut. Ak sa vyskytne, nema
sice vyznam z hladiska vzniku zodpovednosti, méze v8ak ovplyvnit nasledky zodpovednosti, najma
rozsah nahrady Skody.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti; vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych povinnosti zakonom uloZenych; vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Niektoré pripady osobitnej zodpovednosti mozno vztahovat len



na zavazkovu zodpovednost (napr. § 421 a 421a), niektoré len na mimozavazkovu zodpovednost (napr.
podfa § 427 a nasl.).

Pri obCianskopravnej zodpovednosti za 8kodu vznika zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto za
Skodu zodpoveda a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat
nahradu Skody a povinnost toho, kto podla zdkona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit. Pokial je
ten, kto zodpoveda za Skodu, poisteny pre pripad vzniku jeho zodpovednosti za Skodu, € uz na
z&klade zékona (zdkonné poistenie zodpovednosti) alebo na zdklade poistnej zmluvy (zmluvné poistenie
zodpovednosti), poistoviia sice nahradi v rozsahu vymedzenom v poistnej zmluve alebo v pravnom
predpise za poisteného Skodu poSkodenému, v désledku toho sa vSak nestane dlznikom namiesto
Skodcu a poSkodeny nema voci nej priame pravo na nahradu Skody. Takéto pravo na nahradu Skody
mdbze poskodeny uplatnit priamo voci poistovni iba vynimoé&ne, pokial to pripusta zakon.

V § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t.j. tak fyzicka, ako aj pravnicka
osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto
zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur€itd povinnost (pri¢om nezélezi na tom, &i ide o povinnost
vyplyvajucu z urCitého zavazkovo-pravneho vztahu alebo o povinnost uloZzenu priamo zdkonom) a
porusenim tejto povinnosti spdsobil inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe a pri€inna suvislost
medzi protipravnym konanim (poruSenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su daldimi podmienkami
vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla tohto ustanovenia. V slvislosti s odsekom 3 tohto
ustanovenia v8ak treba konstatovat, Ze dalSou podmienkou vzniku vSeobecnej zodpovednosti za $kodu
je aj zavinené konanie Skodcu, aj ked zavinenie Skodcu sa podfa odseku 3 predpoklada.

Predmetom konania po Ciastoénom zastaveni konania ostali naroky navrhovatela na zaplatenie sumy
200,- Eur predstavujucej neuhradenu kauciu, dalej zaplatenie sumy 280,- Eur predstavujicej nahradu
nakladov vzniknutych podla tvrdenia navrhovatela pri vypratani bytu, ako aj rozhodnutie o naroku
navrhovatela na priznanie ndhrady trov konania.

Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze navrhovatel (v postaveni ngjomcu) a odporkyha (v
postaveni prenajimatela) uzavreli diia XX.XX.XXXX . zmluvu o prenajme bytu v zmysle ust. § 663 a
nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Obciansky zakonnik) na dobu neurditu;
v ramci zmluvy totiz nebola dojednana dizka trvania zmluvného vztahu. Bola medzi nimi dohodnuta
jednomesacna vypovedna lehota. Predmetom zmluvy bol zavazok prenajimatela prenechat byt &. XX
na X. poschodi na H. ulici XX v W. a spolo&né priestory k bytu prinaleziace v stave uvedenom v &lanku
VII. Zmluvy na uZivanie ndjomcovi a zavazok najomcu uhradzat dohodnuté najomné vo vyske 204,- Eur
mesacne vopred vzdy do 10.-teho dfia kalendarneho mesiaca.

Na zd&klade jednostranného prejavu vble odporkyne bol zmluvny vztah ukonéeny. Ukoncenim
predmetného zmluvného vztahu vznikla navrhovatefovi povinnost vydat odporkyni predmetny byt s
prislusenstvom a povinnost’ odporkyne vratit navrhovatefovi kauciu vo vySke 200,- Eur v zmysle ust. €l.
V ods. 6 uzavretej zmluvy o prenajme bytu.

Pokial ide o uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie sumy 280,- Eur, ktora ma predstavovat naklady
navrhovatela spojené s vypratavanim bytu, uvedeny narok podfa vyjadrenia navrhovatela pozostava z
tychto Casti:

a) cestovné autom do Bratislavy vo vySke 280,- Eur (600 km x 0,30 Eur/km),

b) strateny €as venovany cestovaniu a vypratavaniu bytu vo vySke 100,- Eur (2 x 4 hodiny cesta, 2 hodiny
vypratavanie, t.j. 10 hodin spolu x 10,- Eur/hod.)

c) penale vo vyske 10 % ro¢ne od 30.08. do zaplatenia.

Analyzou vy3Sie uvedeného naroku navrhovatela sud zistil, Ze obsahovo zodpoveda najbliZzSie naroku
vzniknutého zo v8eobecného zodpovednostného vztahu tak, ako je uvedeny v § 415 a § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

V predmetnom konani mal teda navrhovatel pre UspeSné uplatnenie naroku na zaplatenie sumy 280,-
Eur preukazat existenciu protipravneho uUkonu, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim a
vznikom 8kody. Navrhovatel v priebehu celého konania ni¢im nepreukazal existenciu ani jednej z vysSie



uvedenych zloziek zodpovednostného pravneho vztahu, a preto neuniesol dékazné bremeno v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. potrebné pre Uspedné uplatnenie vysSie uvedeného naroku.

Co sa tyka uplatneného naroku navrhovatela na zaplatenie sumy 200, -Eur mozno konstatovat, Ze v
pripade nevydania kaucie 200,- Eur najneskdr ku driu odovzdania bytu by bol medzi d€astnikmi konania
zalozeny pravny vztah v zmysle ust. § 489 v nadvaznosti na ust. § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
obsahom ktorého by bola povinnost odporkyne vydat navrhovatefovi bezdévodné obohatenie, teda
kauciu vo vyske 200,- Eur. Predmetny byt s prisluSenstvom bol ako to vyplyva z predloZzenych dokladov
zo strany navrhovatela odovzdany odporkyni diia 31.08.2011. Toho istého dfa v sulade s ustanovenim
¢lanku V ods. 6 zmluvy o prenajme bola odporcovi vratend kaucia vo vySke 200,- Eur. Skutoénost, Ze diia
31.08.2011 doslo k vyplateniu kaucie vyplyva jednak z predloZenej e-mailovej poSty (kde navrhovatel
vyslovne opakovane uvadza, Ze bez vyplatenia kaucie predmetny byt odporkyni neodovzda), ako aj z
predloZzeného vypisu z Uctu odporkyne, z ktorého vyplyva, Ze odporkyna dfia 31.08.2011 uskutoénila
vybery v bankomate v Bratislave vo vySke 2 x 200,- Eur.

S ohladom na vySSie uvedené skuto€nosti a vySSie citované ustanovenia zakona narok navrhovatela
na vydanie bezdévodného obohatenia, t. j. kaucie vo vyske 200,- Eur povazuje sud za nedbévodny, ked
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze kaucia bola navrhovatelovi zo strany odporkyne vratena
dna 31.08.2011, teda pri odovzdani bytu.

Kedze navrhovatel v priebehu celého sporového konania nedokazal uniest dokazné bremeno ani pri
jednom zo svojich uplatnenych narokov, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia
a navrh navrhovatefa v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Odporkyna si uplatnila nahradu trov konania spocivajucich v trovach jej pravneho zastupenia vo vyske
575,95 Eur, ako aj nahradu nakladov spojenych s konanim podla dolozenej faktiry €. XXXXXXXX vo
vyske 50,- Eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 2 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z.z. ( dalej Advokatskej tarify ), pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti
pravnych sluzieb moze advokat dohodnut' s klientom spdsob a vysku zmluvnej odmeny. VySka zmluvne;j
odmeny neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 2 ods. 2 pism. b) Advokatskej tarify, zmluvna odmena sa uréuje pausalnou sumou (pausalna
odmena).

Podla § 9 ods. 1 Advokatske;j tarify, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Advokatskej tarify, ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) Advokatskej tarify, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v
peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

Podla § 13 ods. 3 Advokatskej tarify, pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zadkladna sadzba tarifnej
odmeny ur€enej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvysuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Podla § 13a ods. 1 Advokatskej tarify, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,



b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 15 Advokatskej tarify, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a)na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b)na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, od klienta moZzno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 16 ods. 4 Advokatskej tarify, na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, (zakon 283/2002 Z.z.) ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 Advokatskej tarify, pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu
vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Podla § 18 ods. 3 Advokatskej tarify, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

Podla § 7 ods. 1 zakona 283/2002 Z.z., ak sa zamestnanec pisomne dohodne so zamestnavatelom, Ze
pri pracovnej ceste pouzije cestné motorové vozidlo okrem cestného motorového vozidla poskytnutého
zamestnavatelom, patri mu zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len "zakladna nahrada") a
nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouZije cestné motorové vozidlo na Ziadost
zamestnavatela, odsek 10 sa nepouZije.

Podla § 7 ods. 2 zakona 283/2002 Z.z., sumu zakladnej nahrady pre jednostopové vozidla a trojkolky
a pre osobné cestné motorové vozidla podla odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda ministerstvo;
opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho uplného znenia. 6) Pri pouZiti privesu k osobnému cestnému
motorovému vozidlu sa zékladna nahrada zvysi 0 15%.

Podla § 7 ods. 5 zakona 283/2002 Z.z., cenu pohonnej latky preukazuje zamestnanec dokladom o
kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost s pracovnou cestou (dalej len "doklad o kupe"). Ak
zamestnanec preukazuje cenu pohonnej latky viacerymi dokladmi o kupe, cena pohonnej latky sa méze
vypocitat aritmetickym priemerom preukazanych cien. Ak zamestnanec nepreukaze cenu pohonnej latky
dokladom o kupe, na vypocet sa pouzije cena pohonnej latky, ktora platila v &ase nastupu na pracovnu
cestu zistena Statistickym uradom Slovenskej republiky (dalej len "$tatisticky trad").

Podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 181/2008 Z.z., suma
zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla je 5,50 Sk (0,183 Eur).

Sud preskumal uplatneny narok odporkyne ohfadom nahrady trov konania spo ivajucich v trovach
pravneho zastipenia vo vySke 575,95 Eur, ako aj nahradu nakladov spojenych s konanim podfla



predloZenej faktury €. 20120905 vo vySke 50,- Eur a dospel k zaveru, Ze uplatnené naroky nie su
opodstatnené v plnom rozsahu.

Tarifna hodnota veci, t.j. predmetu sporu, z ktorej odporkyria, ako aj tunajsi sud vychadzal, predstavuju
tri uplatnené naroky navrhovatela, t. j. |. aby sud vyhlasil zmluvu o najme bytového priestoru
nachadzajuceho sa na adrese H. XX, W. X, nadzemné podlazie, byt &. XX, uzavretu dia XX. XX.XXXX, za
neplatnu; Il. zaviazal odporkyfiu, aby zaplatila navrhovatefovi sumu 200,- Eur predstavujucu neuhradenu
kauciu a lll. zaviazal odporkyfiu na uhradu nakladov vzniknutych navrhovatelovi pri vypratani bytu vo
vyske 280,- Eur, t.j. pdvodne uplatnené naroky navrhovatela, kedZe aj napriek iastoénému spatvzatiu
navrhu z jeho strany boli vy3Sie uvedené naroky predmetom konania az do rozhodnutia tun. sudu o
Ciastonom zastaveni konania na pojednavani dia 10.11.2014.

Pri prvom uplatnenom naroku predstavuje odmena advokata za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2012
sumu 58,69 Eur (763,- Eur/13), v roku 2013 sumu 60,07 Eur (781,- Eur/13), v roku 2014 sumu 61,87
Eur (804,- Eur/13), v8etko v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Advokatske;j tarify.

Pri druhom uplatnenom naroku predstavuje odmena advokata za jeden ukon pravnej sluzby sumu 19,92
Eur, kratené na 1/3, t.j. na sumu 6,64 Eur v zmysle ustanoveni § 10 ods. 2, § 13 ods. 3 Advokatskej tarify.

Pri tretom uplatnenom naroku predstavuje odmena advokata za jeden ukon pravnej sluzby sumu 23,24
Eur, kratené na 1/3, t.j. na sumu 7,75 Eur v zmysle ustanoveni § 10 ods. 2, § 13 ods. 3 Advokatskej tarify.

Odmena advokata pozostava z odmeny za tri Ukony pravnej sluzby (3 x prevzatie a priprava zastupenia
dna 31.10.2012) vo vyske 73,08 Eur (58,69 + 6,64 + 7,75) spolu s pausalnou nahradou nakladov 7,63
Eur a uplatnenou 20 % sadzbou DPH (zaklad dane 73,08 + 7,63 = 80,71 Eur) vo vyske 16,14 Eur, ¢o
spolu predstavuje sumu 96,85 Eur v zmysle § 10 ods. 1,2, § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 3, § 13a ods.
1 pism. a), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, a § 18 ods. 3 Advokatskej tarify.

Odmena advokata pozostadva z odmeny za tri ukony pravnej sluzby (3 x u€ast na pojednavani dfa
22.07.2013) vo vyske 74,46 Eur (60,07 + 6,64 + 7,75) spolu s paualnou ndhradou nakladov 7,81 Eur
a uplatnenou 20 % sadzbou DPH (zéklad dane 74,46 + 7,81 = 82,27 Eur) vo vyske 16,45 Eur, ¢o spolu
predstavuje sumu 98,72 Eur v zmysle § 10 ods. 1,2, § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism.
d), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, a § 18 ods. 3 Advokatskej tarify.

Odmena advokata pozostava z odmeny za tri ukony pravnej sluzby (3 x pisomné vyjadrenie vo veci
samej dfia 23.01.2014) vo vyske 76,26 Eur (61,87 + 6,64 + 7,75) spolu s pauSalnou nahradou nakladov
8,04 Eur a uplatnenou 20 % sadzbou DPH (zéklad dane 76,26 + 8,04 = 84,30 Eur) vo vySke 16,86 Eur,
¢o spolu predstavuje sumu 101,16 Eur v zmysle § 10 ods. 1,2, § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. c), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, a § 18 ods. 3 Advokatskej tarify.

Odmena advokata pozostava z odmeny za tri ukony pravnej sluzby (3 x u&ast na pojednavani dna
10.11.2014) vo vy8ke 76,26 Eur (58,69 + 6,64 + 7,75) spolu s paudalnou nahradou nakladov 8,04 Eur
a uplatnenou 20 % sadzbou DPH (zaklad dane 76,26 + 8,04 = 84,30 Eur) vo vySke 16,86 Eur, ¢o spolu
predstavuje sumu 101,16 Eur v zmysle § 10 ods. 1,2, § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. d), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, a § 18 ods. 3 Advokatske;j tarify.

Sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia spocCivajucu v ndhrade cestovnych
vydavkov, ktord pozostéva z nahrady (tzv. amortizacie) za kazdy 1 km jazdy dfia 22.07.2013 na trase
Banskéa Bystrica - Brezno a spat v dizke 84 km (84 x 0,183 Eur/1km = 15,37 Eur), dalej z nahrady
pohonnych hmét za pouzitie motorového vozidla evid. & BB-XXX CF na trase Banska Bystrica - Brezno
a spat v dizke 84 km pri priemernej spotrebe vozidla 5,30 /100 km a cene motorovej nafty 1,394 Eur/1l
(6,203 Eur zaokruhlena v zmysle § 7 ods. 9 zakona 283/2002 Z.z. na 6,21 Eur), spolu 21,58 Eur (15,37 +
6,21), zvySenu o uplatnent 20 % DPH (zaklad dane 21,58 Eur) vo vyske 4,32 Eur, €o spolu predstavuje
sumu vo vyske 25,90 Eur v zmysle § 7 ods. 1 zadkona €. 283/2002 Z.z. a § 15 pism. a), § 18 ods. 3
Advokatskej tarify.

Sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia spocCivajucu v ndhrade cestovnych
vydavkov, ktora pozostava z néhrady’(tzv. amortizacie) za kazdy 1 km jazdy dfa 10.11.2014 na trase
Banska Bystrica - Brezno a spat' v dlzke 84 km (84 x 0,183 Eur/1km = 15,37 Eur), dalej z ndhrady



pohonnych hmét za pouzitie motorového vozidla evid. & BB-XXX CF na trase Banska Bystrica - Brezno
a spat v dizke 84 km pri priemernej spotrebe vozidla 5,30 /100 km a cene motorovej nafty 1,299 Eur/1l
(5,79 Eur), spolu 21,16 Eur (15,37 + 5,79), zvySenu o uplatnenu 20 % DPH (zéaklad dane 21,16 Eur) vo
vySke 4,23 Eur, €o spolu predstavuje sumu vo vyske 25,39 Eur v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 283/2002
Z.z. a § 15 pism. a), § 18 ods. 3 Advokatske;j tarify.

Na zaklade vyuctovania sud priznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastipenia spocivajucich v
nahrade za stratu Casu za cesty dia 22.07.2013 a 10.11.2014 na trase Banska Bystrica - Brezno a
spat, t.j. celkovo 4 polhodiny v roku 2013 x 13,01 Eur a celkovo 4 polhodiny v roku 2014 x 13,40 Eur, s
pripoc¢itanim uplatnenej 20 % sadzby DPH (zaklad dane 52,04 + 53,60 = 105,64 Eur) vo vyske 21,13 Eur,
¢o spolu predstavuje sumu 126,77 Eur v zmysle § 15 pism. a), § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 Advokatskej tarify.

Tunajsi sud nepriznal odporkyni nahradu trov konania spocivajucich v odmene advokata podla
predloZenej faktury €. XXXXXXXX zo dna 25.09.2012 vo vyske 50,- Eur za vypracovanie vyjadrenia k
navrhu na zacatie konania sp.zn. 14C/230/2011 (p6vodna spisova znacka na Okresnom sude Bratislava
II.), kedZe vy3Sie uvedenda faktura je vyuctovana za ukon, ktory mal byt, resp. bol vykonany este
pred poskytnutim plnomocenstva zo strany odporkyne jej pravnemu zastupcovi (ku ktorému doSlo az
dria 31.10.2012); odporkyfia nepreukazala, Ze jej vy3Sie uvedené vydavky maju suvis s predmetnym
konanim. Rovnako je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze odmena advokata sa v zmysle § 1 ods. 2
Advokatskej tarify uréuje bud na zéklade dohody medzi advokatom a klientom a v pripade, ak neddjde
k dohode, tak na zaklade ustanoveni Advokatskej tarify. Odporkyfia v priebehu konania nepredloZila
zmluvu, dohodu alebo iny doklad preukazujucu vznik dohody medzi fiou a jej pravnym zastupcom na
poskytnutie pravnej sluzby tykajucej sa tohto konania, a to eSte pred udelenim plnej moci advokatovi
zo strany odporkyne.

Po vykonanych upravach vzhfadom na to, Ze odporkyfia mala vo veci Uspech v plnom rozsahu, sud
zaviazal navrhovatela v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., aby nahradil odporkyni trovy konania
spocivajuce v trovach jej pravneho zastupenia v celkovej vyske 575,95 Eur. Narok odporkyne na nahradu
trov konania v prevysujucej ¢asti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny m 6 2
e podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



