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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Bariackého PhD. v trestnej veci proti odsudenému S.
T. o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 4Nt/19/2022 zo dna 13.
oktébra 2022 na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 23. januara 2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudeného S. T..
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsiudeného S. T. o povolenie
obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice |, sp. zn. 7T/36/2020 zamietol, pretoze
nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktori odévodnil pisomne prostrednictvom svojej
obhajkyne.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze ako odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti podal
staznost voci Uzneseniu Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 4Nt/19/2022 zo dia 13.10.2022 (dalej len
ako "Uznesenie"), ktorym sud zamietol jeho Ziadost o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na
Okresnom sude KosSice |, pod sp. zn. 7T /36/2020. Dria 14.11.2022 bolo jeho obhajcovi doru¢ené
predmetné Uznesenie spolo¢ne s vyzvou na vyjadrenie sa k ddvodom podanej staznosti v lehote 10
dni. V zmysle predmetnej vyzvy nasledovne dalej oddvodriuje svoju staznost’

Uznesenie Okresného sudu KosSice | napada v sulade s ust. § 189 T. por. pre:
a) nespravnost' v8etkych jeho vyrokov,
b) zrejmy rozpor vyrokov s odévodnenim,

c) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo kedZe toto porusenie mohlo spdsobit
nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

Dalej uvadza, Ze je toho nazoru, Ze sa sud nevysporiadal a ani sa nezaoberal vSetkymi skutoénostami
a navrhmi na vykonanie dokazovania, ktoré uviedol vo svojej Ziadosti o povolenie obnovy konania, ako
aj v jej doplneni. Sud nevenoval Ziadnu pozornost’ jeho tvrdeniu, Ze bol zbity policajtmi, ako ani
nepreveroval a ani sa nevenoval jeho tvrdenou klamlivostou ostatnych vypovedi v tomto konani.

Nevysporiadal sa ani so skuto¢nostou, Ze sa nezhodovali odtlatky DNA s jeho odtlatkami. K vy$3ie
uvedenym skutonostiam a navrhom sa sud ani nevyjadril, a z toho dévodu podla jeho nazoru sud



nevyhodnotil dékazy v sulade so zakonnymi poziadavkami v zmysle ust. § 176 ods. 2 Trestného
poriadku, kedZe nie je zrejmé ako sa s vy3Sie uvedenymi skuto€nostami vysporiadal a akymi tvahami
sa sud pri ich vyhodnoteni riadil. V zmysle vy3Sie uvedeného poukazuje aj na pravny nazor podporujuci
jeho tvrdenia (cit.) ,V danom pripade nadriadeny organ musi konstatovat, Ze napadnuté uznesenie
neobsahuje nélezZitosti uvedené vo vysSie citovanom ustanoveni Tr. poriadku. Sud v odévodneni
napadnutého uznesenia sice vymenoval jednotlivé dékazy vykonané na verejnom zasadnuti, aj ich
obsah, ale tieto dékazy nevyhodnotil v sulade s pozZiadavkami ust. §176 ods.2 Tr. por. PredovSetkym v
Casti hodnotenia dokazov sa okresny sud uspokojil s vymenovanim niektorych dokazov a to vysluchov
obv. Z. N, svedkov N N, Z. c,, X. H., S. O,, /. c.,, N K., listinnymi d6kazmi, z ktorych podla nazoru
okresného sudu nevysli najavo nové skuto€nosti a ddkazy, ktoré vyplyvaju z ust. § 394 ods. 1 Tr. por.
Tento nazor sudu vSak nadriadeny organ neméze akceptovat, kedze v odévodneni, v ¢asti hodnotenia
dbkazov chybaju uvahy sudu, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z uvedeného
dévodu napadnuté uznesenie nie je v tomto Stadiu konania preskiumatelné a preto ho nadriadeny organ
v celom rozsahu zrusil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol."

Taktiez napadané uznesenie sudu povazuje za nedostatoéne zdévodnené ako aj nepreskumatelné.
Predmetné Uznesenie v podstate obsahuje len vSeobecné konstatovania a teoretické uvahy o povahe
indtititu obnovy konania. Samotnému meritu sa sud venuje len v jedinom odseku predmetného
Uznesenia. Podla jeho nazoru takého odévodnenie uznesenia nie je dostaujluce a je nepresvedcCive,
pri¢om podla jeho nazoru nenapifia kvalitativne poziadavky kladené na riadne odévodnenie rozhodnutia.

Opakovane dava sudu do pozornosti nasledovné (cit.) "Postup § 272 ods. 3 Trestného poriadku v konani
o navrhu na povolenie obnovy konania predchadza (ako prva faza konania) samotnému rozhodnutiu
o navrhu na povolenie obnovy konania a mozno ho aplikovat' len vtedy, ak navrhnuté dékazy su pre
rozhodnutie zjavne irelevantné, alebo boli a s sudu zname uz z pévodného konania. Ak odsudeny
navrhuje vykonat' dékazy sudu skér nezname, sud je povinny citlivo a zaroven i spravodlivo posudit
potrebu ich vykonania na verejnom zasadnuti. Spravidla az po vykonani dovtedy neznamych dékazov na
verejnom zasadnuti mdzZe sud so znalostou veci a zodpovedne rozhodnut, €iich dékazna hodnota (sama
o sebe alebo v spojeni s dalSimi skuto€nostami alebo dokazmi uz skér zndmymi) by mohla privodit
iné rozhodnutie o vine alebo treste v pévodnom konani. Napokon to je i samotnou podstatou konania
0 navrhu na povolanie obnovy konania - posudit, ¢i dovtedy sudu nezname skuto€nosti alebo dékazy
(nie len odsudenym oznacené dbkazy - navrhnuté na vykonania, pokial nie su irelevantné) mézu viest k
zmene rozhodnutia v pévodnom konani. Preto je sud povinny na verejnom zasadnuti konanom o navrhu
na povolenie obnovy konania vykonat aspon tie najdélezitejSie, dovtedy sidu nezname a odsudenym
navrhnuté dokazy a az po ich vykonani rozhodnut o povoleni alebo nepovoleni obnovy konania."

Odsudeny je toho nazoru, Ze sud mal pristupit k vysluchu jeho navrhovanych oséb a aZ nasledne po
ich vypocCuti rozhodnut, ¢i su tieto vysluchy spdsobilé viest k zmene rozhodnutia. Sud vSak predmetné
neurobil a stroho konstatoval, Ze tieto vypovede nie su podstatné pre rozhodnutie. S tym avSak odsudeny
nesuhlasi. Sud v prvom rade tieto vysluchy nevykonal, a z toho dévodu je toho nazoru, Ze sud nembze
dopredu s istotou prezumovat’ a konstatovat, Ze tieto vypovede budu bezucelné, kedZe nepozna ich
obsah. Z toho dévodu povaZzuje rozhodnutie sudu, ktorym zamietol obnovu konania za pred¢asné.

V zmysle vySSie uvedeného navrhuje, aby sud v zmysle ust. § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zru8il napadané uznesenie, a aby vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie, kedze
je toho nazoru, Ze su naplnené vSetky podmienky oddvodriujuce povolenie obnovy konania v jeho
prospech.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 a/, b/ Tr. por.
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394 Tr. por.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s rozhodnutim okresného sudu, ktoré je vecne spravne
a zakonné. Poukazuje pritom na jednoznaéné odbévodnenie napadnutého uznesenia a konstatuje, Ze
rovnako ako okresny sud nezistil v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Ziadne skutoénosti alebo dékazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a ddkazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu. Odsudeny nepredlozil v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Ziadne dbékazy, ani
iné konkrétne, jasne definované skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine
odsudeného.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver okresného sudu.

Preskiumanim predlozeného spisového materidlu dospel nadriadeny sud k zaveru, podla ktorého
okresny sud v posudzovanom konani vykonal zadkonnym spbsobom dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom pre vecne spravne a zakonné rozhodnutie. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
dospel konajuci sud k skutkovo spravnym zisteniam, ktoré v zmysle zakona spravne vyhodnotil a dospel
k odévodnenému zaveru, s ktorym sa krajsky sud v pinej miere stotozfiuje.

Z uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a toto
rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



