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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela - KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Ul. Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava ICO: 00 585
441, zastupeny Mgr. Janom Brandisom, pravnikom , s miestom doru¢enia: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, Agentura Zilina, Uholna 1, Zilina, proti odporcovi - P. I., Z.. X.X.XXXX,
B. P.. AL. XXXX/XX, XXX XX C. , t.&. na nezndmom mieste, zastipeny opatrovni¢kou Stefaniou
Casnochovou, stidnou tajomnitkou Okresného sudu Cadca, o zaplatenie 51,33 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 51,33 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,5
% ro¢ne od 25.8.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania 16,50 € pozostavajlce zo zaplateného
sudneho poplatku na u€et navrhovatela Cislo: 1075126457/0900 v SLSP, a.s., VS: 9028222335, vSetko
v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu diia 25.3.2014 sa navrhovatel voc&i odporcovi domahal zaplatenia sumy
51,33 € s prisluSenstvom. Podanie navrhu oddvodnil tym, Ze dfia 24.5.2011 uzatvoril s odporcom poistnu
zmluvu €. 6563604606 , produkt Kapitalové zivotné poistenie s ucinnostou od 24.5.2011 na dobu
urcitd. V tejto poistnej zmluve bola uréena povinnost odporcu platit ro¢né poistné vo vyske 205,33
€, z toho lehotné poistné vo vySke 102,66 €. Navrhovatel si s odporcom dohodli platenie poistného
polroCne. KedZze odporca nezaplatii dohodnuté poistné, poistha zmluva zanikla pre nezaplatenie
prvého poistného dfia 24.8.2011. V zmysle § 803 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ma navrhovatel pravo
na poistné vo vySke 51,33 € za dobu do zaniku poistenia. Navrhovatel listom - predzalobnou vyzvou
zo diia 6.11.2013 vyzval odporcu na dobrovolna Uhradu diZznej sumy vo vyske 51,33 €. Do dfia podania
navrhu im odporca diZznd sumu neuhradil. Z tohto dévodu si voci odporcovi uplatriuju aj zdkonny urok z
omeskania od 25.8.2011, t.j. de” nasledujuci po zaniku poistenia.

Vo veci bol diia 27.3.2014 vydany platobny rozkaz &.k. 7Ro/23/2014-9, ktory sa odporcovi nepodarilo
dorucit. Uznesenim zo diia 24.6.2014 ¢.k. 7R0/23/2014-18 sud zrusil platobny rozkaz.

Uznesenim ¢.k. 7R0/23/2014-19 zo dna 24.6.2914 boJ odporcgvi ustanoveny opatrovnik pre toto
konanie, a to sudna tajomnicka Okresného sudu Cadca Stefania Casnochova.

Dra 29.7.2014 bol spis sp. zn. 7R0/23/2014 prevedeny do oddelenia Ob¢&ianskopravne veci a je vedeny
pod sp. zn. 8C/169/2014.



Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 51,33 €. Jedna sa o drobny spor s poukazom na
ustanovenie § 200 e), a) O.s.p., ktoru vec sud s poukazom na ustanovenie § 115 a), ods.2 O.s.p. rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisu 8C/169/2014 mal sud preukazané, ze navrhovatel uzatvoril s odporcom poistnd zmluvu
€. 6563604606 dnha 24.5.2011 so zaciatkom poistenia 24.5.2011. Doba trvania zivotného poistenia 13
rokov. Ugastnici poistného vztahu si dohodli povinnost odporcu platit roéné poistné vo vyske 205,33 €,
lehotné poistné 102,66 € . Dalej bolo dohodnuté platenie poistného polroéne. Vyzvou zo diia 6.11.2013
navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu dizného poistného za obdobie od 24.5.2011 do 24.8.2011 vo
vyske 51,33 € (€.1.8 spisu). Z vypisu z inkasného Uctu z poistnej zmluvy za obdobie od 24.5.2011 do
24.8.2011 vyplyva, ze nedoplatok na poistnom je 51,33 € a nebolo ani zaplatené prvé poistné.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uc€astnici konania diia 24.5.2011
uzatvorili poistni zmluvu €. 6563604606, produkt kapitalové Zivotné poistenie s u€innostou od 24.5.2011
na dobu urcitu. V poistnej zmluve bola dohodnuté mesacéné poistné vo vyske 16,41 €. Podla vyjadrenia
navrhovatela odporca nezaplatil ani prvé poistné, preto bol vyzvou zo dfia 6.11.2013 vyzvany na
zaplatenie dIZného poistného. Vyzva nebola zo strany odporcu prevzata a tuto skuto¢nost’ navrhovatel
sudu nepreukazal. Odporca dIzné poistné podla navrhovatela nezaplatil, preto poistna zmluva zanikla
dna 24.8.2011 a to v sulade s ustanovenim § 801 Ob¢. zak., t.j. nezaplatenim poistného.

Podla § 588 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu pinenie,
ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena, a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 795 ods. 1 OZ povinnost poistitel pInit a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom po uzavreti
poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne az uzavretim poistnej zmluvy, alebo neskoér.

Podla § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 803 ods.1 Obcianskeho zakonnika ma poistoviia narok na poistné za dobu do zaniku poistenia.

V zmysle ustanovenia § 803 ods.1 Obcianskeho zakonnika navrhovatelovi vznikol narok na poistné za
dobu do zaniku poistenia v sume 51,33 €. Navrhovatel preukazal, Ze zaslal odporcovi predzalobnu vyzvu
na uhradu, ktort povinnost si odporca nesplnil.

Odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim poistného odo dna 25.8.2011.
Podla § 517 ods.1, 2 Obcgianskeho zakonnika

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona platit poplatok z omeskania; vy$ku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Ob¢. zak. v zneni neskorSich
predpisov. Podla § 3 citovaného nariadenia vySka urokov z omeskania je o 8 % bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dihu. K prvému



dnu omeskania zakladna urokova sadzba ECB ¢inila 1,5 % + 8 % bodov = 9,5 %, k uhrade ktorého
uroku aj sud odporcu zaviazal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v tomto konani
v celom rozsahu Uspesny, priznal pInu nahradu trov konania pozostavajicu zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 €.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo diia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



