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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatela: Wiustenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzigova 17, ICO 31 383 408, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom so sidlom Bratislava, Michalska €. 9, proti odporcovi: L. C., nar. XX.X.XXXX, bytom O., ul.
M.. P. &. XXX/X, zast. opatrovnikom U. K., siudnou tajomni¢kou OS Prievidza, o zaplatenie 36,29 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 36,29 eur s irokom z ome$kania 9% ro¢ne od
13.7.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok 16,50 eur
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eur k rukam Mgr. Miroslava Vilima, advokata so sidlom
Bratislava, Michalska &. 9, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 9.12.2013 uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie 36,29 eur s
urokom z omeSkania 9% ro€ne od 13.7.2011 z dévodu, Zze odporca nezaplatil poistné za dobu
od 12.3.2011 do 12.7.2011 v uvedenej vyske. Poistna zmluva zo dna 9.12.2010, predmetom ktorej
bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, zanikla z dévodu
nezaplatenia poistného ku diu 12.7.2011.

Sud vydal v zmysle navrhu navrhovatela platobny rozkaz sp. zn. 9R0/513/2013 z 15.5.2014, ktory bolo
potrebné zrusit pre nemoznost dorugenia platobného rozkazu do vlastnych ruk odporcu.

Néasledne sud uznesenim sp. zn. 15C/130/2014 z 17.10.2014 ustanovil odporcovi opatrovnika, ktory
odporcu procesne v konani zastupoval.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, poistnou zmluvou, vypisom z informaéného systému
navrhovatela o zaplatenosti poistného k poistnej zmluve, vypisom z obchodného registra na
navrhovatefa, spravami o zistovani pobytu odporcu, listom z 4.8.2011, pisomnym vyjadrenim
navrhovatela z 4.11.2014, vyjadrenim opatrovnika odporcu, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Dha 12.9.2010 uzavreli u€astnici poistni zmluvu & XXXXXXXXXX - povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a to R. K., rok vyroby XXXX,
ECV 0. XXXBM so zagiatkom poistenia 12.9.2010 na dobu neurgitd, roéné poistné 109,- eur, tvrtroéna
splatka poistného 27,25 eur, dohodnutym spésobom platenia poistného Stvrtro¢ne vzdy k12.9.,12.12.,
12.03. a2 12.06..



Z vypisu z informacného systému navrhovatefla vyplyva, Ze odporca uhradil poistné do 12.3.2011 a
nasledne poistné neuhradzal, prifom zostal dlhovat poistné za obdobie od 12.3.2011 do 12.7.2011,
kedy poistna zmluva zanikla nezaplatenim poistného.

Z listu navrhovatefla odporcovi z 4.8.2011 vyplyva, Ze navrhovatel vyzyval odporcu k zaplateniu dizného
poistného z dévodu, ze ku dfiu 12.7.2011 zaniklo poistenie z dévodu nezaplatenia poistného a odporca
bol vyzvany k dhrade sumy 36,29 eur.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni,
poistenie zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak
pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Vychadzajuc v zmysle citovaného ustanovenia zdkona, povazoval sud navrh navrhovatela za dévodny.
Odporca neuhradil poistné do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, t.j. poistné splatné k
12.6.2011, ktoré nasledne zaniklo k 12.7.2011. Poistovha ma pravo na poistné do zaniku poistenia v
zmysle § 11 ods. 10 citovaného zékona. Za obdobie Styroch mesiacov patri navrhovatefovi poistné
v sume 36,29 eur.

V sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. patri
navrhovatelovi Urok z omeskania 9% ro¢ne zo Zalovanej sumy odo dia nasledujuceho po splatnosti
poistného, t.j. 13.7.2011. Sud vyhovel navrhu aj v tejto Casti ako opodstatnenému.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi patri nahrada trov
konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu 16,50 eur a trov pravneho zastipenia za 2 ukony
pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud a 16,60 eur, 2x RP &
7,81 eur, + 20 % DPH, spolu trovy pravneho zastupenia 58,58 eur /§ 10 ods. 1, § 14, § 16 ods.
3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. v plathom zneni/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



