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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: I. X., nar.
XX XX XXXX, bytom X. X, G., pravne zastupeného JUDr. Pavlom Michalikom, advokatom, so sidlom
Jarkova 2, PreSov, proti Zalovanému: I.. G. O., sudcovi M. D. G., so sidlom S. XXX, G., o ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:

Konanie v €asti o zaplatenie sumy 1400000 € zastavuje.
Zalobu zamieta.

Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou doslou sudu diia 16.11.2009 v zmysle jej zmien sa Zalobca domahal na Zalovanom ako sudcovi
Okresného sudu Poprad koneénym navrhom zaplatenia sumy 100.000 € ako nemajetkovej ujmy a
ospravedIinenia nasledujuceho znenia: Odporca je povinny sa ospravedInit navrhovatelovi za poruSenie
procesnych prav navrhovatela v trestnom konani vedenom odporcom ako sudcom pred Okresnym
sudom v Poprade pod sp. zn. 6T/32/2008 tak, ze v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zasle
navrhovatefovi list s nasledujucim ospravedinenim:

»~Ja dole podpisany I.. G. O. ako sudca M. D. G. sa Vam - |. X. tymto ospravedlfiujem za poruSenie
Vasich procesnych prav v tresthom konani vedenom pred Okresnym sudom v Poprade pod sp. zn.
6T/32/2008."

Vzhladom na to, Ze Zalobca na pojednavani zniZil narok na nemajetkovi ujmu zo sumy 1500000 € na
sumu 100000 €, sud postupom podla § 96 O.s.p. konanie v €asti o zaplatenie sumy 1400000 € zastavil.

Zalobca vo svojej zalobe vychadzal z toho skutkového stavu, Ze v trestnom konani vedenom na
Okresnom sude Poprad sp. zn. 6T/32/2008 konal vo&i nemu Zalovany ako zakonny sudca zaujato a
poruSoval jeho procesné prava.

Zalovany sa k predmetu konania vyjadril prvykrat pisomnym podanim zo diia 12.7.2011.

V tomto vyjadreni uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi tak po materialnej stranke ako aj zo skutkovych
dovodov. V tomto podani dalej odmietol akékolvek poruSenie procesnych prav zalobcu s tym, Ze o
vSetkych jeho procesnych navrhoch bolo v trestnom konani rozhodnuté. Dalej uviedol, Ze tvrdenia
Zalobcu su vyvratené aj rozhodnutiami odvolacieho ako aj dovolacieho sudu, ktoré Ziadne porusenie
procesnych prav obvineného v tresthom konani vedenom pod sp. zn. 6T/32/2008 nekonstatovali.



Vy3&Sie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov - tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 2

pism. a) zdkona o zodpovednosti Statu - Na ucely tohto zdkona vykon verejnej moci je rozhodovanie
a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych oséb alebo pravnickych oséb a

pism. b) - Na ucely tohto zakona organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o zodpovednosti $tatu - Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o zodpovednosti Statu - Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu - Uhradza sa skutoéné Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti Statu - V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 3 ods. zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch - Rozsudok sa vyhlasuje v mene Slovenskej republiky
a vzdy verejne. Predpisy o konani pred sudmi ustanovia spdsob verejného vyhlasenia rozsudkov.
Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich - Vymenovanim za sudcu vzniké
a zanikom funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti
sudcu a &tatu upravené tymto zakonom. Za $tat v tychto vztahoch kona ustredny organ Statnej spravy
sudov, ktorého pdsobnost’ upravuje osobitny predpis.

Podla &lanku 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky - Rozsudky sa vyhlasuju v mene Slovenskej
republiky a vZdy verejne.

Na zaklade vysSie citovanych pravnych predpisov dospel sud k nasledujucemu pravnemu zaveru:

Zaloba Zalobcu musela byt v celom rozsahu zamietnuta z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
na strane Zalovaného. Je totiz zrejmé, Ze sudca v rdmci trestného konania nekona a rozsudok nevynésa
vo vlastnom mene, ale v mene Slovenskej republiky. Zodpovednost §tatu za nezédkonné rozhodnutie
alebo nespravny Uradny postup je upravena zakonom o zodpovednosti Statu, pricom podfa skutkovych
tvrdeni zalobcu v danom pripade malo ist zo strany Zalovaného o nespravny uradny postup.

Zakon &. 514/2003 Z.z. ma sice pomenovanie, podla ktorého ide o zakon tykajuci sa zodpovednosti za
Skodu, avSak Skoda je tu uz chapana v SirSom ponimani, nie len ako Skoda samotna, teda majetkova
ujma, ale ako nemajetkovéa ujma, ktora sa hradi pri zasahu do osobnostnych prav.

Je teda zrejmé, Ze aj v pripade ak rozhodnutim alebo postupom sudu (a v jeho mene rozhodujucim
sudcom) malo déjst do zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, tak pasivne vecne legitimovanym



subjektom zodpovednosti za tento neopravneny zasah je Slovenska republika, za ktoru by konalo
ministerstvo spravodlivosti.

Sud poukazuje aj na zavery obsiahnuté v pravnickej literatire, a to konkrétne v publikacii Ochrana
osobnosti podla ob¢ianskeho prava, Stvrté podstatne prepracované a doplnené vydanie od autorov Karla
Knapa a spol., kde na strane 170 sa uvadza:

,V sudnej praxi vznikla v suvislosti s pasivnou legitimaciou sporna otazka, kto konkrétne prichadza
do uvahy ako subjekt zodpovedny za zasah do osobnostnych prav tam, kde k zasahu udajne doslo
niektorymi ¢astami odévodnenia rozhodnutia sudu, ktory vo veci rozhodoval v I. stupni. Inymi slovami
spornou sa stala otazka, kto je pasivne legitimovany pri Zalobe na ochranu osobnosti, ktora bola podana
proti krajskému sudu, ktory vo veci rozhodoval ako sud I. stupfia. Vrchny sud v Prahe doSiel k zaveru, Ze
ak doslo k zasahu, ako je tomu v tomto pripade pri vykone sudnej moci, teda pri vykone verejnej moci,
podla zakona €. 82/1998 Zb. je treba postupovat obdobne (analogicky), ako je tomu pri zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu podla citovaného zdkona. To znamenad, Ze i pri vzniku nemajetkovej ujmy
v zmysle § 13 ods. 2,3 Obgianskeho zakonnika, je pasivne legitimovany tat zastupeny Ministerstvom
spravodlivosti Ceskej republiky.*

Treba uviest, Ze uvedena publikacia bola vydana v roku 2004, teda v Case ked &esky zakon o
zodpovednosti tatu moznost nemajetkovej ujmy este priamo neupravoval, k Comu doSlo az novelou &.
160/2006 Sb., ktord do zakona zaviedla moznost nahrady nemajetkovej ujmy, tak ako je to upravené v
slovenskom z&kone o zodpovednosti Statu.

Ako je teda zrejmé, aj uvedené potvrdzuje, Ze v pripade podanej Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy
(a to aj keby vyslovna uprava tejto nemajetkovej ujmy v zakone o zodpovednosti nebola), pasivne
legitimovanym na strane Zalovaného je Stat.

Sud v ramci pravnej argumentacie eSte poukazuje na konStantné zavery sudnej praxe, uvedené
napriklad v rozsudku Najvys$ieho sidu CR sp. zn. 30 Cdo/2203/2005, podria ktorého: ,V pravomoci
sudov v ob&ianskom sudnom konani nie je mimoprocesne preskumavat spravnost postupu sudu v
inom konani (teda nie len v konani trestnom ale napriklad i v ob&ianskopravnom). Neexistuje Ziadne
zakonné ustanovenie, ktoré by opraviiovalo sud, aby v ob¢ianskom sidnom konani (v konani o ochranu
osobnosti) zasahoval do iného obc&ianskeho sudneho konania tym, Zze by napriklad aproboval postup
sudu v takomto konani.*

Sud teda uzatvara, Ze preto aby Zalobca bol v tomto konani uspel, bolo nevyhnutné, jednak aby
Zaloval spravny subjekt, teda Slovensku republiku, za ktoru by konalo ministerstvo spravodlivosti a dalej
bolo nevyhnutné splnit predpoklady ustanovené zakonom 514/2003 Z.z. To znamena, Ze nezakonnost
rozhodnutia alebo postupu Okresného sidu Poprad v trestnej veci Zalobcu by musela byt konstatovana
na to opravnenym organom.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze zalobca nemohol pri oznaceni Zalovaného, tak ako to urobil uspiet,
a preto kazdé dalSie dokazovanie by bolo nadbyto&né. Z tohto dévodu sud dokazovanie obsahom
trestného spisu, vysluchom svedkov a podobne ako nadbyto&né zamietol.

Pokial ide o nahradu trov konania, o tomto naroku vo vztahu k Uspe$nému Zzalovanému sud
nerozhodoval (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a neuspesSny zalobca pravo na nahradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia pisomne v 2 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



