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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobkyne: M. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX E. XXX, proti
Zalovanému: neuvedené, o neuplnom podani doru¢enom sudu dria 13.8.2014, takto

rozhodol:
odmieta podanie zalobkyne doru¢ené tunajSiemu sudu dna 13.8.2014,
Zalobkyfa nemd pravo na ndhradu trov konania.
odévodnenie:

DnRa 13.8.2014 bol tunajSiemu sudu doru€eny zalobny navrh, ktory je neuplnym navrhom a chybajd mu
zakonom pozadované nalezitosti navrhu v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), nakolko Zalobkyria procesne neoznacila ucastnikov konania,
nespecifikovala ¢oho sa domaha a na zaklade akého pravneho titulu, neoznacila dékazy a neuviedla
petit zalobného navrhu.

Uznesenim €. k. 9C/197/2014-5 zo dnha 14.8.2014 pre neuplnost, neurcitost a nevykonatelnost
Zalobného navrhu sud vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 10 dni odo diia dorugenia tohto uznesenia doplnila
svoje podanie doru¢ené tunajSiemu sudu tak, Ze procesne oznaci U€astnikov konania, Specifikuje ¢oho
sa domaha a na zaklade akého pravneho titulu, oznaci a predlozi dbékazy, ktorych sa dovolava a uvedie
petit navrhu na zacatie konania, z ktorého bude zrejmé, oho sa domaha.

Vyzva sudu na goplnenie podania realizovana uznesenim zo dna 14.8.2014 bola Zalobkyni doru¢ena
dfia 25.8.2014. Zalobkyria vSak do dha vyhotovenie tohto uznesenia svoj zalobny navrh nedoplnila.

Nevyhnutnou nalezitostou navrhu na zac¢atie konania je petit, ktorym je navrh vyroku rozhodnutia sudu o
veci. Petitom UCastnik vyjadruje a z pohladu platnych procesnych predpisov relevantnym spésobom na
organe prislusnom pre ochranu jeho poruseného alebo ohrozeného prava uplatiiuje, akym spdsobom
ma sud o jeho naroku rozhodnut, teda aké prava sa medzi Ucastnikmi alebo vocli tretim osobam
maju rozhodnutim sudu deklarovat alebo konstituovat, pripadne aké povinnosti ulozit, ako aj lehota na
splnenie ulozenych povinnosti a vyrok o trovach konania. Sud potom, ako sa po vykonanom dokazovani
doévodne uplatneny narok uc¢astnika osved&i a preukaze, prevezme petit do vyroku rozhodnutia, inak
navrh zamietne. Sud svojim rozhodnutim priznava u€astnikovi urcité navrhom pozadované prava alebo
uklada odporcovi povinnosti, ktoré navrhovatel pozaduje. Petit musi byt urlity a zrozumitelny, aby v
pripade, ak rozsudkom ulozena povinnost nebude dobrovolne splnena, mohol byt tento spdsobilym a
najma realne vykonatelnym exekucnym titulom.



Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplinil alebo oprauvil v lehote, ktoru urci, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Vzhladom k tomu, Ze podanie Zalobkyne nie je Uplné a Zalobkyfia ani na vyzvu sudu svoje podanie o
vy&Sie uvedené zakonné naleZitosti riadneho navrhu nedoplnila, pri€om sa v danom pripade jedné o také
nedostatky podania, pre ktoré nemozno v konani pokracovat, sud preto v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni rozhodol tak, Ze podanie Zalobkyne doruené tunajSiemu sudu dfia 13.8.2014 odmietol.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud postupoval analogicky podla § 146 odsek 1 pismeno c)
O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené. KedZe ide o navrhové konanie, jednou z podmienok je existencia riadneho
navrhu. V tomto konani takato podmienka splnena nebola, preto sud aplikoval oznagenu pravnu Gpravu
a rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho Uradnika je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca,
ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sidu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou
osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202),
rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Odvolanie voci rozhodnutiu sudneho Uradnika mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia.



