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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marus¢aka a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dia 24.01.2023 v trestnej
veci proti odsidenému A. B. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, v konani o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné zo dna 16.11.2022 sp. zn. 1Nt/7/2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku staznost odsideného A.B.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku, navrh odsudeného: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom C. D. XX, E. F. C. G, t. &. v ustave na vykon trestu odfatia slobody, na
povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 2T/24/2019 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti odsudeny staznost.
V nasledne pisomne, prostrednictvom svojej obhajkyne, predlozenom odévodneni podanej staznosti
poukazoval na to, Ze opakovane uvadzal, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 2T/24/2019 ide o obc&iansko-
pravny zavazok a nie o trestny &in, Ze preukazal uzatvorenie zmluvy, na zaklade ktorej doslo k zloZeniu
zélohy s dobou vratenia zalohy na neuréito, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy, ak zdkaznik odmietne
objednavku, zaloha sa mu nevracia, pricom mal za to, Ze v tomto konani nebol preukazany umysel a
preto mal byt, podla jeho presved&enia, oslobodeny spod obZaloby. Odkazoval aj na to, Ze o zavazku
voéi H. |. rozhodoval uz Okresny sud vo Vranove nad Toplou v civilnom konani a aj Okresny sud v
Banskej Bystrici v tresthom konani, a tak bol vlastne za jeden a ten isty skutok sudeny troma sudmi, a
to jednak v civilnom konani a jednak v trestnom konani prave pred Okresnym sidom v Banskej Bystrici,
pricom v tejto suvislosti navrhoval uz okresnému sudu vyziadat spis z Okresného sudu Banska Bystrica,
v ktorom konani mal byt zruSeny vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu v Humennom sp. zn.
2T/24/2019. Vytykal tak okresnému sudu, Ze tento jeho navrh odmietol z dévodu, Ze procesné strany
nevedeli uviest spisovl znacku konania pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici a z dévodu, Ze v
odpise registra trestov je zrejmé, Zze doposial nebol zruseny vyrok o vine trestného Okresného sudu v
Humennom sp. zn. 2T/24/2019 a taktiez Ze z odpisu plynie, Ze bol zruSeny iba vyrok o treste, pretoze
neskorsie bol ukladany suhrnny trest odfiatia slobody, pri€¢om vyrok o vine v trestnom rozkaze Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T/24/2019 zo diia 28.02.2019 nebol neskordimi rozhodnutiami sudov dotknuty.
Podla nazoru stazovatela, rozhodnutie Okresného sudu v Humennom sp. zn. 2T/24/2019 bolo zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a taktiez, Ze trestny rozkaz bol doru€ovany v &ase,
ked sa rozhodovalo o jeho vazbe a nemal dostatok ¢asu na pripravu svojej obhajoby a tym bolo poruSené
jeho pravo na obhajobu. Na zaklade uvedeného mal staZovatel za to, Ze su splnené podmienky na
obnovu konania, Ze vySli najavo skuto€nosti a dbkazy sudu skér nezname a ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom



pachatela. Takto, v podstate namietajuc nepovolenie obnovy konania, odsudeny navrhol, aby krajsky
sud jeho staznosti vyhovel v celom rozsahu.

Na zaklade podanej staZznosti preskimal krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie, predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v PreSove zdéraziuje, Ze v pripadoch, ktoré sa skondili pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, je rozsah prieskumnej povinnosti dany § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Sud
v tomto konani skuma iba to, €i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné preskimavat’ spravnost
pbvodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu
v povodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, €&i spravne vyhodnotil vykonané dékazy,
i reSpektoval zasady bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, & bolo zachované pravo na obhajobu
a pod., &i sa dopustil nejakych dalSich procesnych pochybeni, ale skima len, &i vysli najavo skuto&nosti
alebo dbkazy, ktoré neboli sudu skdr zname a &i by tieto dokazy alebo skutoCnosti samy osebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a ddkazmi, ktoré boli zname uz predtym, mohli oddévodnit’ iné rozhodnutie
o vine, alebo v ramci ktorych by bol uloZeny trest v zrejmom nepomere s ucelom trestu.

Z odbdvodnenia napadnutého uznesenia jasne vyplyva, o aké skutognosti okresny sud oprel svoje
rozhodnutie, ktorym zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania. Plynie z neho, Ze
sa v ramci dokazovania oboznamil s obsahom trestného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn.
2T/24/2019 i aktualnym odpisom registra trestov. Z vypovede odsudeného na vykonanom verejnom
zasadnuti plynie, Ze staznostné namietky su v podstate totozné z jeho argumentami, ktoré predniesol pri
svojom vysluchu na okresnom sude pri rozhodovani o jeho navrhu na povolenie obnovy konania. Navrh
odsudeného na doplnenie dokazovania pripojenim spisu Okresného sudu Banska Bystrica odmietol
okresny sud z dévodu, Ze ani jedna z procesnych stran neuviedla, ktorym podfa odévodnenia navrhu
mal byt zruSeny vyrok o vine z dotknutého trestného rozkazu Okresného sudu Humenné vo veci sp.
zn. 2T/24/2019, a tak okresny sud vychadzal z iného dbkazu, a to z odpisu registra trestov, z ktorého
okresny sud zistil nepochybnost zaveru, Ze doposial nebol zruSeny vyrok o vine z trestného rozkazu
Okresného sudu Humenné vo veci sp. zn. 2T/24/2019 a Ze bol len zruSeny iba vyrok o treste, pretoZze
neskorsie bol ukladany suhrnny trest odiatia slobody.

Krajsky sud, ako nadriadeny sud, sa v podstate stotoZfuje s pravnym nazorom okresného sudu, pretoze
odsudenym formulované dbvody tykajuce sa pripadného poruSenia prava na obhajobu by mohli byt
nanajvys dévodmi pre podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Tr. poriadku, no nejde
o dévody pre povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Niet dovodu spochybrhovat
oddvodneny a spravny zaver okresného sudu, Ze odsudeny neuviedol Ziadne relevantné dévody, ktorymi
by preukazal, Ze su splnené podmienky pre obnovu konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku.
K tomu treba dodat, Ze sud, pokial trestné konanie je vedené zasadou rovnosti a kontradiktérnosti, nie
je povinny nahradzovat’ procesnu aktivitu strany trestného konania, pokial tvrdené skuto€nosti moze
preverit’ z vlastnych eviden&nych zdrojov. Okresny sud s dostatoénou mierou istoty vychadzal z odpisu
registra trestov v spojeni s pravnymi pravidlami pri ukladani suhrnného trestu, pri€¢om pri vykonani
odpisu registra trestov obhajoba nepredloZzila Ziaden dékaz, ktory by spochybrioval pravdivost i Uplnost
oboznamenych a v predmetnom odpise registra trestov sa nachadzajucich zaznamov.

Tak sa potom nadriadeny sud stotoZfiuje aj so zaverom sudu prvého stupfia, Ze procesnymi stranami
navrhnuty dékaz vyziadat spis Okresného sidu Banska Bystrica, ktorého spisovu znacku ani nevedeli
uviest, bolo namieste odmietnut' ako nedévodny, pretoZe z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze vyrok
o vine v trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/24/2019 zo dria 28.02.2019 nebol
neskorSimi rozhodnutiami zrudeny.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny stazovatel bol v konani vedenom na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 2T/24/2019 trestnym rozkazom zo dia 28.02.2019, pravoplatnym drfia 17.04.2019, odsudeny
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 14
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecéne odloZzeny na skuSobnu dobu na 16 mesiacov s tym,
Ze vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/54/2018 zo dria 30.04.2018 bol
zrueny. Do tohto trestného rozkazu bolo v neskorSom konani zasiahnuté len rozsudkom Okresného
sudu KosSice | sp. zn. 6T/49/2019 zo da 20.11.2019, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 3T/68/2019 zo dra 14.01.2020, rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/97/2019 zo diia
29.04.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8To/28/2020 zo dna 28.01.2021,
pricom tymito pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami nedo$lo k zruSeniu vyroku o vine z predmetného
trestného rozkazu, ale vyluéne len do zasahu do vyroku o treste vzhfadom na ukladanie suhrnného
trestu a zruSenie dotknutého vyroku o treste ako aj ostatnych rozhodnuti pravidlom uvedenym v § 42
ods. 1 Tr. zakona.

Rovnako aj ostatné staznostné namietky trpia nedostatkom spésobilosti byt dévodmi pre povolenie
obnovy konania uz z dévodov, na ktoré odkazuje okresny sud a ktoré tak nie je nevyhnutné opakovat aj
v tomto uzneseni. Sud, rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania, ani nie je v takom dékaznom
stave opravneny hodnotit rozsah a urovef hodnotenia vykonaného v pévodnom konani konajucimi
sudmi.

Odsudenym navrhovana potreba nového vykonania dbkazov a potreba opatovného hodnotenia
dbkazov, ktoré by podfa jeho nazoru oddvodiiovali zmenu pravoplatného rozhodnutia vo veci, nie su
dbkazmi v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Podla nazoru nadriadeného sudu, podany navrh zo
strany odsudeného vratane podanej staznosti neobsahoval Ziadne skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
opodstatriovali obnovu konania.

Nadriadeny su’d preto uzatvara, Ze odsudenym A. B. v prejednavanej veci uvadzané skutoCnosti
a dbkazy nesplfiaju podmienky na povolenie obnovy pravoplatne skonéeného predmetného trestného

konania, a kedZe Ziadne podmienky pre povolenie obnovy konania nezistil, staznost odsudeného
v zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



