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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava 26, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeného
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, za ktoru kona JUDr. Andrea Cvikova, advokatka a konatelka, proti zalovanému N. C., H.
XX XX XXXX, R. C. F., Q. P. XXX/X, ob€anovi SR, v stu¢asnosti na neznamom mieste, zastipenému
opatrovnickou G. S., zamestnankyrfiou Okresného sudu Zvolen, za uc€asti vedlajSieho UCastnika
na strane Zalovaného Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom
so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13 o zaplatenie sumy 1552,74 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 568,09 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
9 % ro€ne zo sumy 568,09 Eur od 21.10.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z Gi¢astnikov nema& pravo nanahradu trov konania.
Sud Zalobu Zalobcu vo zvySku zamieta.
odévodnenie:

Zalobca dorugil sudu dfia 31.03.2014 Zalobny navrh s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorym
Ziadal od zalovaného zaplatit sumu 1552,74 Eur s urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne z dizne;j
sumy od 21.10.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Zalobca tvrdil, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 25.05.2010 Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8200029971
(dalej len ,Zmluva*), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Gver vo vyske 690 Eur. Zalovany sa zaviazal
uver platit’ v 42 mesaénych splatkach spolu s urokmi vo vySke 36,97 Eur v terminoch splatnosti podla
splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v Zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou
splatok uveru uz pri splatke €. 1, a do okamzitej splatnosti uveru nezaplatil ni¢. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany bol v omeskani s uhradou splatky €. 1 o viac ako tri mesiace, Zalobca uplatnil pravo veritela
podla § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), t.j. okamzita splatnost Gveru. Zalovany mal
uhradit sumu neuhradenych splatok uveru vo vyske 1552,74 Eur dfia 21.10.2010. Tato sumu neuhradil
ani CiastoCne. V zmysle § 517 ods. 2 OZ Zalobca uplatnil urok z omeskania k prvému driu omeskania.

Dnia 22.09.2014 do konania na podporu zalovaného vstupil vedlajsi ucastnik Obcianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV.



Sud dorugil diia 22.10.2014 pravnej zastupkyni Zalobcu oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do
konania.

Pojednavania dfia 10.11.2014 sa pravna zastupkyna zalobcu nezucastnila. Neuc¢ast zalobcu a svoju
neucast ospravedinila pisomne, na zalobe trvala.

Uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 8C/84/2014-32 zo dria 04.07.2014 sud ustanovil zalovanému
na zastupovanie v konani opatrovnicku, lebo sa nepodarilo zistit jeho su€asny pobyt. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 10.07.2014. Opatrovnicka prevzala predvolanie na pojednavanie dna
03.11.2014, neudast neospravedinila.

Sud opatrovnicka dorucil diia 20.08.2014 Zalobny navrh s navrhom na vydanie platobného rozkazu a
prilohy, vyzvu, aby sa k nemu vyjadrila v lehote 10 dni. Pisomné vyjadrenie opatrovnitka Zalovaného
nedorucila. Sud dfa 26.09.2014 opatrovniCke doru€il oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovaného do konania.

VedlajSi uastnik na strane Zalovaného predvolanie prevzal dna 22.10.2014 na &.l. 27 spisu,
pojednavania sa nezuc¢astnil, do terminu pojednavania pisomné vyjadrenie nedorucil.

Pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie konania dorucil sudu az 20.11.2014 a Ziadal priznat' trovy
konania.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepozZiadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mbéze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravnej
zastupkyne, opatrovni¢ky Zalovaného a vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie precitanim Zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8200029971 zo dfia 25.05.2010,
oznamenia o zosplatneni zo dfia 30.09.2010, Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere,
Oznamenia veritela o schvaleni Gveru diznikovi, fotoképie doru¢enky o doruovani zosplatnenia Gveru,
Karty Klienta, odporu zZalovanej a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli
ucastnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:

Spor medzi t€astnikmi konania vznikol zo Zmluvy uzavretej dna 25.05.2010. V bode 6 Zmluvy - typovej
uverovej zmluvy o revolvingovom uvere je vymedzeny predmet zmluvy, z ktorého vyplyva vySka uveru
(averovy limit) 690 Eur, splatnost Uveru (pocet splatok / splatnost - deri v mesiaci: ) 42 splatok k 18. dru
v mesiaci. Mesacna splatka (vratane urokov): 36,97 Eur, zmluvna odmena (celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom) 862,74 Eur, RPMN za uver 65,59 %, ro€na urokova sadzba uveru
70,01 %, priemerna RPMN za uver 51,49 Eur; poskytnuta Ciastka revolvingu 363,78 Eur, zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu 523,50 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
60,39 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %.

Dra 25.05.2010 Zalobca ako veritel vypracoval pre Zzalovani Oznamenie o schvaleni uveru - Zmluvy
o revolvingovom uvere ¢&islo 8200029971, v ktorom uviedol vSetky udaje o schvalenom uvere €o sa
tyka &isla Zmluvy, vySky Uveru, splatnosti tveru, vysky mesaénej splatky uveru, datumu splatnosti prvej
splatky, datumu splatnosti poslednej splatky, periodicity splacania Uveru, datumu splatnosti splatky v
priebehu splacania, celkovu vysku uveru, RPMN, odmenu za poskytnutie Gveru, datum nadobudnutia
platnosti a uginnosti Zmluvy. Zalobca nepreukazal listinnym dékazom, Ze Zalovanej dorugil Oznamenie
o schvaleni Gveru s udajmi o schvalenom uvere.

Z Karty klienta (€.I. 9 spisu) vyplyva, ze zalovanému bola dnia 02.06.2010 vyplatena suma vo vyske
590,67 Eur a napriek tomu, Ze iSlo o revolvingovy uver, dalSie doplnenie Gveru uskutoénené nebolo.



Podla § 1 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni neskorsich predpisov (v zneni
ucinnom ku dnu 25.05.2010) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 4 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnt ro€nu urokovu sadzbu

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7



q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Veritel mbéze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbojde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitefa alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpeclenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

Podla § 5 citovaného z&kona ak bol spotrebitelsky Gver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel v omeSkani jednej splatky
za Casoveé obdobie dIhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 351 ods. 1 ObZ odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy.
Odstupenie od zmluvy sa vSak nedotyka naroku na nahradu $kody vzniknutej poruSenim zmluvy, ani
zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla § 262, rieSenia sporov
medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vble stran alebo vzhladom na
svoju povahu maju trvat’ aj po ukonéeni zmluvy.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ v zneni u€innom k 25.05.2010, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 OZ v zneni ucinnom k 25.05.2010 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,



0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky
uver podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, 1a) nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu
obvykle poZadovanu bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ¢ase uzavretia
zmluvy.

Zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom zabezpedovacieho prevodu
prava k nehnutelnosti je pri spotrebitel'skej zmluve nepripustné.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1, 2, 3 OZ v zneni Gu€innom k 25.05.2010 zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnickd osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Zalobca sudu predlozil ako listinny dékaz Zmluvu zo diia 25.05.2010. Pojmovym znakom revolvingového
uveru je moznost diznika Cerpat Uverové prostriedky do urcitého Uverového ramca (limitu), ktory
uver mbéze Zalovana Cerpat aj opakovane do predmetnej vySky za predpokladu, Ze splatkami uveru,
ktoré realizuje tento uverovy limit kaZdomesacne do jeho vysky doplni. Z obsahu Zmluvy predloZene;j
Zalobcom je zrejmé, Ze Zalovanému mal byt poskytnuty Gver, resp. Uverovy limit tak, ako je to uvedené
v bode 6 Zmluvy vo vySke 690 Eur av8ak Zalovanému bola poskytnuta dria 02.06.2010 suma 590,57
Eur, Gver viac doplneny nebol. Tieto skuto¢nosti vyplyvaju z Karty klienta. Nasledne vSak z Oznamenia
veritela o schvaleni uveru diZznikovi vyplyva, Ze schvalena vyska revolvingu predstavuje sumu 690 Eur.
Uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, na jej pravne posudenie sa vztahuju ustanovenia § 497
ObZ ale aj Zak.¢. 258/2001 Z.z., a vysSie citované ustanovenia OZ.

Z listinnych dékazov, ktoré boli predloZzené Zalobcom je evidentné, Ze Zalovanému bola vyplatena
celkovo Ciastka 596,67 Eur a Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 22,58 Eur.

Vzhladom na vySSie uvedené udaje v Zmluve, ktoré su podla nazoru sudu nejasné, nezrozumitelné
pre bezného obcana, nie je ani sudu zrejmé, v akej vyske bol poskytnuty Gver, €i sa v skutoCnosti
jednalo o revolvingovy uver, nakolko mechanizmus splacania Uveru nasvedcuje skor poskytnutiu tzv.
klasického uveru a taktiez tomu nasvedCuje aj Cerpanie uveru, ktory Cerpal Zalovany len raz, doplneny
nebol. Zalovany Ziadnu sumu na zéklade tvrdenej revolvingovej Gverovej zmluvy uz nederpal a mal
jednotlivé platby splacat pravidelne dohodnutymi mesacnymi splatkami.



Zalovany prijal pinenie vo vy$ke 590,67 Eur, uhradil splatku v sume 22,58 Eur a nadalej zostal Zalobcovi
dihovat sumu 568,09 Eur.

Sud poukazuje na ustanovenia § 4 ods. 4 pism. g), ods. 3 Zak. €. 258/2001 Z. z. u€inného v Case
uzatvorenia Zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o Uvere neobsahuje koneénu splatnost, poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Sud zdoérazriuje, Ze o splneni nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) Zak. €. 258/2001 z.z. o spotrebitel'skych
uveroch nemozno hovorit ani v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje Udaje, z
ktorych je mozné kone¢nu splatnost spotrebitelského Uveru vypocitat tak, ako v konani tvrdil Zalobca
- zaplatenim 42 mesacnych splatok po 36,97 Eur. Vyznamom ustanovenia pism. g) ods. 2 § 4 Zakona
o spotrebitelskych uveroch (aj podla doévodovej spravy k Zak. €. 568/2007 Z.z., ktorym bolo toto
ustanovenie do Zakona o spotrebitelskych uveroch vlozené od 01.01.2008) totiz je, aby spotrebitel bol
uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny
plnit’ si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajiuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Vyzaduje sa teda Casova (datumova) Specifikacia kone¢nej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom
uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost prve;j
splatky, frekvencia, vyska a pocCet splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné udaje
matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného) ¢asového udaja, ktory bude
konecnu splatnost spotrebitelského Gveru predstavovat. Pokial teda samotna zmluva o Uvere a ani
vSeobecné uverové podmienky udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru neobsahuju nemozno
mat za to, ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela
veducu k urCeniu konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami z inych, v
spotrebitelskej zmluve dostupnych Udajov. Naopak, je potrebné trvat na tom, Zze kone¢na splatnost
spotrebitelského Uveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel
mohol pred vstupom do Uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym uskutoénit
najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi resp. dodavatefmi.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni u¢innom po 15.01.2009 ak ide o omeSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri pIneni uroky z omesSkania. VySka urokov z ome&kania
ur¢ena Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. s t€innostou od 15.01.2009 je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
penazného dlhu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud priznal Zalobcovi urok z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne od 21.10.2010, t.j. odo dna nasledujuceho po odstupeni od Zmluvy.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud ur€il zalovanému povinnost zaplatit' Zzalobcovi dlznd sumu, prisluSenstvo v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

KedZe Zalobca ziadal od Zzalovaného zaplatit sumu 1552,74 Eur s prisl. a sud dokazovanim zistil, Ze ma
narok len na zaplatenie sumy uvedenej vo vyroku rozsudku, vo zvysku zalobu zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. V sulade s citovanym
zadkonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov ndhradu trov konania nepriznal, lebo Zalobca mal
v konani len &iasto€ny uspech a sud nezistil dévody pre pomerné rozdelenie trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo



dia jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Lu€enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



