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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca Rozhlas a
televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, zalovany R. U., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom ul. M. C. &. XXX/XX, T., o zaplatenie 127,90 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 127,90 eur, uhradu postovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vySke 2,10 eur, vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalobcovi p rizn & v a proti Zalovanému pravo na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 21.10.2022 doméhal sa proti Zalovanému zaplatenia 127,90 eur a Ghrady
postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 2,10 eur.

2. Navrh oddévodnil tym, Ze je verejnopravnou instituciou, zriadenou na zaklade zak. €. 532/2010 Z.z..
Je aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby podla § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zak.
&. 340/2012 Z. z.. Zalovany je zo zékona platitefom uhrady za sluzby verejnosti (dalej len ,uhrada“)
podla § 3 pism. a/ zak. & 340/2012 Z. z. vo vySke 4,64 eur podla § 6 ods. 1 zak. €. 340/2012 Z.
z., s periodicitou platenia Uhrad: mesacna. Kontrolou uhrad zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby
nezaplatil uhradu za kontrolované obdobie od 1.5.2020 do 30.6.2022. Vyzvou zo diia 9.6.2022 ho
vyzval na Uhradu diznej sumy, av8ak bezvysledne. Zasielka sa mu vratila s poznamkou postového
doruCovatela: zasielka neprevzata v odbernej lehote. DIh Zalovaného predstavuje sumu 110,90 eur, a
pozostava z 23 neuhradenych mesacénych predpisov v kontrolovanom obdobi, z pokuty 17,- eur (§ 10
zak. €. 340/2012 Z. z.) a zo zaplatenych postovych sadzieb 2,10 eur.

3. Sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit su¢asné miesto pobytu zalovaného. Postupom
podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na svojej
uradnej tabuli a na webovej stranke. Po 15 dfioch od zverejnenia sa Zaloba povaZzovala za doruéend, a
to aj vtedy, ak sa Zalovany ako adresat o tom nedozvedel.

4. Podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur.

5. V predmetnej veci sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 127,90 eur, Uhrady
postovych sadzieb spojenych s vymahanim 2,10 eur. 18lo o otazku jednoduchého pravneho posudenia a
skutkové tvrdenia stran neboli sporné. Preto sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 297 Civilného sporového poriadku.



6. Zalovany, ktorému bola Zaloba doru¢ena postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
sa k veci samej nevyjadril. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. KedZe Zalovany nepoprel Ziadne zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu, sud ich povazoval za nesporné.

7. Sud sa oboznamil s prehfadom predpisov a platieb, s Vyzvou zo dfia 9.6.2022, s doruenkou, s
potvrdenim tarifnej ceny za uhradu zasielky.

8. Zalovany bol v obdobi od 1.5.2020 do 30.6.2022 odberatelom elektrickej energie na odbernom mieste:
ul. M. C. &. XXX/XX, T., X. kdd: XXZSSXXXXXXXXXXH.

9. Z predlozeného prehladu predpisov Uhrad za sluzby verejnosti a platieb vyplyva, ze v obdobi od
1.5.2020 do 30.6.2022 Zalovany realizoval uhrady nasledovne: dfia 12.1.2021 9,28 eur, dfia 17.5.2021
75,38 eur, dina 10.12.2021 25,- eur, dfia 10.1.2022 30,- eur, celkovo 139,66 eur. Prehlad predpisov
uhrad za sluzby verejnosti a platieb, ktory Zalobca predlozil je z Easového obdobia januar 2012 az jun
2022, kedy mal zalovany zaplatit’ celkovo sumu 584,64 eur (126 mesiacov krat 4,64 eur), pricom zaplatil
473,74 eur. Rozdiel medzi sumou 584,64 eur a 473,74 eur je 110,90 eur. Z dhrady zo dia 12.1.2021
9,28 eur, dia 17.5.2021 75,38 eur, dia 10.12.2021 25,- eur, dfia 10.1.2022 30,- eur si Zzalobca zapogcital
sumu 129,92 eur na dih na uhradach z obdobia pred datumom 1.5.2020, a na Uhrady za predmetné
Casové obdobie od 1.5.2020 do 30.6.2022 si zapocital 9,74 eur (v obdobi od 1.5.2020 do 30.6.2022
mal Zalovany zaplatit' 120,64 eur: 26 mesiacov krat 4,64 eur), dlh predstavuje 110,90 eur (120,64 eur
minus 9,74 eur).

10. Vyzvou zo dna 9.6.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku, vy€isleného ku driu
30.6.2022. Zasielka sa mu vratila dna 30.7.2022 s poznamkou poStového doruCovatela: zasielka
neprevzatd v odbernej lehote.

11. Podfa potvrdenia Tarifnej ceny za dradnu zasielku zo diha 21.2.2022, cena platnd od 1.3.2022
predstavuje 2,10 eur.

12. Podla § 3 pism. a) zékona &. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti, je platitefom Uhrady fyzicka
osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako
odberatefl elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

13. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti, je vyberatefom Uhrady a
prijemcom uhrady Rozhlas a televizia Slovenska.

14. Podla § 6 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti, platitel podlfa § 3
pism. a) plati uhradu 4,64 eur za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podfa § 3 pism. a),
ktory je evidovany dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych
odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a
preukaze vyberatefovi Uhrady podla § 9 ods. 6 pism. c). Narok na platenie uhrady len za jedno odberné
miesto podla odseku 1 vznika od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom
mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a) oznamil a preukazal vznik skutoénosti podfa odseku 1.

15. Podfa § 7 ods. 1, ods. 2 zakona €. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti, povinnost platit thradu
vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa
osoba stala platiteflom, a zanika posledny def kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt
platitefom. Uhrada sa plati mesacne; Ghradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit
do posledného dnia prislusného kalendarneho mesiaca.

16. Podla § 10 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 340/2012 o uhrade za sluzby verejnosti platitel, ktory
nezaplati uhradu podfa § 7, je vomeskani so zaplatenim Uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v
omeskani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto&nosti na
zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie
Uhrady. Ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia
vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi uhrady aj pokutu 17,- eur.



17. Podla § 121 ods. 3 z&kona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su
uroky, uroky z ome8kania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze zaloba je podana dévodne.

19. Na zaklade Zalovanym nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu a z predpisu uhrad za sluzby
verejnosti a platieb mal sud za preukazané, Zze zalovany bol v kontrolovanom obdobi odberatefom
elektrickej energie na odbernom mieste: ul. Y. EIC kod: XXZSSXXXXXXXXXXH. Ako odberatel
elektrickej energie bol v zmysle ustanovenia § 3 pism. a) zak. €. 340/2012 Z.z. povinny platit Uhrady za
sluzby verejnosti. Vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze by bol od platenia Uhrady oslobodeny,
alebo Ze by ju platil na inom odbernom mieste, a Ze by zaroven tuto skutoénost’ oznamil Zalobcovi. VySka
Uhrady za sluzby verejnosti predstavuje mesacne 4,64 eur. DIh na uhradach v obdobi od 1.5.2020 do
30.6.2022 predstavuje 110,90 eur. Okrem uvedenej sumy sud zaviazal Zalovaného aj na uhradu pokuty
vo vyske 17,- eur, na ktoru vznikol Zalobcovi néarok v sulade s § 10 ods. 3 a 5 zakona €. 340/2012
Z.z.. Zalobca uniesol ddkazné bremeno aj ohfadom naroku na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky za postovné vo vyske 2,10 eur. Z predloZenej doruenky vyplyva, Zze Zalovanému bola
zaslana vyzva doporucene do vlastnych ruk s doru€enkou a sudu predloZil aj potvrdenie o tarifnej cene
postovného.

20. V posudzovanej veci neslo o spotrebitelsky spor vedeny medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 290 CSP).
Predmetom sporu bolo zaplatenie koncesionarskych poplatkov, ktoré su tradi€nym zdrojom financovania
verejnopravneho rozhlasového a televizneho vysielania. Koncesionarsky poplatok je povaZzovany
za osobitny prispevok na finanéné zabezpecenie plnenia zdkonom stanovenych povinnosti a uloh
Zalobcu ohladom poskytovania verejnej sluzby. Koncesionarske poplatky nie su platbou za ponuku
programov ani za ich uzivanie, t. j. sledovanie urgitych programov, ale platbou, ktord sa vztahuje
na kazdého, kto je odberatelom elektriny. Prostrednictvom koncesionarskeho poplatku fyzické osoba
(resp. pravnicka osoba) financuje verejnu sluzbu, ktora mu je poskytovana ako ob¢anovi (nie v pozicii
spotrebitela). Sadzba koncesionarskeho poplatku nie je ur€ena nahodne. lde o sumu vyjadrujucu
podiel skutoénych nakladov nevyhnutnych na dodrzZiavanie programovych zavazkov verejnopravneho
vysielatela (Zalobcu), ktory zo zakona poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a Sirenim rozhlasovych a
televiznych programov na celom uzemi Slovenskej republiky. Tato verejna sluzba je charakteristicka
tym, Ze je univerzalne uréena verejnosti a je financovand verejnostou. Ako to uz bolo uvedené, fyzicka
osoba plati za vysielanie Zalobcu formou koncesionarskych poplatkov, financuje verejnu sluzbu. Ina je
situacia, ked fyzicka osoba na zaklade zmluvy plati ako predplatitel danej programovej stanice za sluzby,
ktoré si vybral ako spotrebitel. Zalobca teda nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti, ale
predmetom jeho €innosti je poskytovanie programovych sluZieb vo verejnom zaujme, ktora sa vztahuje
na kazdého, kto je odberatelom elektriny (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Bratislava €. k. 2Co
125/2018).

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, ze plne uspeSnému zalobcovi priznal vo&i neluspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



