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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
NITTNAUS LOGISTICS, s.r.o., so sidlom Pomlejska cesta 2205/2A, Samorin, ICO : 44 220 863 proti
odporcovi : L. H., D.. XX.XX.XXXX, N. H. XX o zaplatenie urokov z omeskania 9,00 % ro€ne zo sumy
2.000,00 Eur od 06.04.2010 do 13.10.2011 takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela ¢o do zaplatenia urokov z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 2 000,00 Eur od
6.4.2010 do 13.10.2011 zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom inych trov 120,00 Eur do 3 dni
odo dnia pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 08.06.2011 doméahal na tunajSom sude o zaplatenie sumy 2.000,00
Eur spolu s trokom z omeSkania 9,00 % ro¢ne od 06.04.2010 do zaplatenia odporcom, ked tvrdil, ze
odporca nevratil zalohu, ktord mu navrhovatel zaplatil za kupu stroja, priCom nakoniec ku kupe nedoslo.
Zaroven Ziadal priznat' aj nahradu trov konania.

O navrhu navrhovatela bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 8C/282/2011 - 75
zo dna 05.02.2013 tak, ze odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi 2.000,00 Eur spolu
s Urokom z omes$kania 9,00 % ro€ne od 06.04.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania 120,00 Eur,
to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku podal v€as odvolanie odporca.
O odvolani odporcu bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Trnave 10C0/119/2013 - 94 zo dna
13.08.2014. Rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej ( 2.000,00 Eur spolu s urokom z omeskania
9,00 % ro¢ne od 14.10.2011 do zaplatenia ) bol odvolacim sudom potvrdeny. V tejto &asti rozsudok sudu
prvého stupria v spojitosti s rozsudkom sudu odvolacieho nadobudol pravoplatnost dfa 10.10.2014. Vo
zvy8ku ( €o do urokov z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.000,00 Eur od
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06.04.2010 do 13.10.2011 vratane a €o do trov ) bol rozsudok sudu prvého stupna zruseny a vec mu v
tomto rozsahu zrusSenia bola vratena na dalSie konanie. Predmetom tohto konania tak zostala len ¢ast



urokov z omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 2.000,00 Eur od 06.04.2010 do 13.10.2011. UZ len o tejto
¢asti sud v tomto konani rozhodoval, kedZe tato zostala eSte nerozhodnuta.

Navrhovatel mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast na pojednavani
ospravedInil len v defi pojednavania. Zaroven ziadal o odro¢enie pojednavania. Ako dévod uviedol surnu
sluzobnu cestu. Nepripoijil ziadny doklad o tejto sluzobnej ceste. ( &.I. 104 ).

Odporca mal taktiez termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast na pojednavani
neospravedlnil. Neziadal o odrocenie pojednavania.

Sud vec prejednal a rozhodol o nej v nepritomnosti navrhovatela ako aj odporcu, ked na takyto postup
boli splnené zakonom dané podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. pri€om sud prihliadol na
vykonané dokazovanie. Nebolo totiz mozné akceptovat Ziadost navrhovatela o odro€enie pojednavania,
pretoZe nepredlozil Ziadne listiny, z ktorych by vyplyvalo, Ze sa pojednavania z dévodu neodkladne;j
sluzobnej cesty nemohol zucastnit. Odporca zasa neulast ani neospravedinil a ani nepozZiadal o
odrocenie pojednavania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim Ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listin
predlozenych navrhovatelom a to vydavkovy pokladni¢ny doklad ( €.I. 3 ), vypis z obchodného registra
na navrhovatela ( €.I. 41 ), kopie certifikatu ( €.I. 47 az 51 ), képia vypisu z Uctu ( €.I. 52 ), kopia listu
( €.l1. 53 ), kopia listu banky ( €.I. 54 ), kdpia zapisnice z kontroly ( €.I. 55 ), képia kiipnej zmluvy ( &.1.
56 ), kdpia osvedcenia ( €.I. 57 ), s obsahom rozsudku odvolacieho sudu ( €.I. 94 ) a na zaklade takto
vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Z pripojeného vypisu z obchodného registra vyplyva pravna forma, postavenie navrhovatela a
opravnenie kto méze za neho konat' a zastupovat ho.

Navrhovatefl tvrdil, Ze s odporcom sa dohodli, Ze od neho odkupia stroj. Za tym ucelom mu vyplatil
zalohu 2.000,00 Eur. Zalohu mu vyplatil dha 05.03.2010. Ku kiipe nakoniec nedoslo. KedZe zalohu mu
odporca nevratil, Ziadal o jeho Uhradu. Zaroven ziadal o uhradu Urokov z omeskania od 06.04.2010,
lebo kupa sa mala zrealizovat do 05.04.2010. Pripojil vydavkovy pokladniény doklad €. P 5385/2010
zo dfia 05.03.2010.

Odporca v odpore uviedol, Zze bager mal k dispozicii pre navrhovatela, na ¢o mu dali aj zalohu.
Dohodnuté bola cena 25.000,00 Eur + zfava 5 - 10 %. Navrhovatel mu neoznamil, Ze stroj nechce. Co
navrhovatel tvrdi, nie je pravda. Na pojednavani zasa uviedol, Ze dohoda nebola ziadna. Navrhovatefl
stroj chcel kupit. Nedostal ziadnu zalohu. Nebol pri odovzdavani pefazi. Peniaze dostal, ale za robotu.
Nemali ziadnu zmluvu na stroj. To, ¢o uviedol v odpore uviedol preto, ze chcel, aby navrhovatel priSiel
na pojednavanie. Navrhol, aby doklad videl grafoldg.

Ako vyplyva z rozsudku sudu prvého stupnia ( €.I. 75 ) v spojitosti s rozsudkom sudu odvolacieho ( €.1.
94 ), odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.000,00 Eur ako bezdévodné obohatenie, ktoré
ziskal vo svoj prospech na ukor navrhovatela. S vratenim, so zaplatenim bol v omeskani od 14.10.2011
do zaplatenia 2.000,00 Eur, ako to vyplyva
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z rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvého stupria v tychto &astiach
potvrdené. V tomto rozsahu ide o vec pravoplatne rozhodnutu a tak je potrebné na fiu aj prihliadat.



Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, méa veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému diu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Bolo uz uvedené, Ze navrhovatelom Zziadané plnenie 2.000,00 Eur je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi z titulu vydania bezdévodného obohatenia ako bolo o tom uz pravoplatne rozhodnuté
spolu s urokom z omes&kania ale od datumu 14.10.2011 do zaplatenia. V tomto smere je sud tymto
viazany, lebo ide o pravoplatne rozhodnutd vec. Navrhovatel v3ak Ziadal uroky z omeskania od
datumu skorsieho a to od 06.04.2010, tvrdiac, Zze uz tymto dfiom sa odporca dostal do omeskania.
Ide o obdobie od 06.04.2010 do 13.10.2011, ktoré zostalo eSte nerozhodnuté. V tomto smere v3ak
navrhovatel svoje dékazné bremeno o omeskani odporcu s plnenim sumy 2.000,00 Eur za toto obdobie
nepreukazal. Nepreukazal, Ze obchod sa mal uskuto¢nit do 05.04.2010 a tym nepreukazal ani to,
Ze dfiom nasledujucim, teda drfiom 06.04.2010 sa odporca s plnenim sumy 2.000,00 Eur dostal do
omeskania a Ze v omeskani bol s plnenim tejto sumy aj v €ase od 06.04.2010 do 13.10.2011. Navrhovatel
v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu bol vyzvany ( €.I. 100 ), aby predlozil listiny, z ktorych bude
vyplyvat, Ze odporcu vyzval na vratenie sumy 2.000,00 Eur skér, nez len doru€enim navrhu zo strany
sudu odporcovi diia 12.10.2011 spolu s platobnym rozkazom ( €.I. 13 ). Navrhovatel na vyzvu sudu
reagoval podanim datovanym driom 17.10.2014 ( €.I. 103 ) ked oznamil sudu, Ze nedisponuje Ziadnym
takym dékazom. Z tohto je potom nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu povinnosti
odporcu vratit plnenie 2.000,00 Eur do 05.04.2010. Nepreukazal tak ani pocCiatok tvrdeného omeskania
s plnenim od 06.04.2010. Nepreukézal, Ze odporca bol v omeskani so zaplatenim sumy 2.000,00 Eur v
Case od 06.04.2010 do 13.10.2011. Nepreukazal tak svoju aktivnu legitimaciu na uroky z omeskania zo
sumy 2.000,00 Eur od 06.04.2010 do 13.10.2011. Nepreukazal pasivnu legitimaciu odporcu na uroky z
omeskania zo sumy 2.000,00 Eur od 06.04.2010 do 13.10.2011. Z tychto dévodov tak bolo nutné jeho
navrh ako nedévodny zamietnut.

Navrhovatel mal uspech v celom rozsahu zalovanej sumy 2.000,00 Eur, pretoze v tejto Casti bolo
jeho navrhu v celom rozsahu vyhovené uz spominanymi pravoplatnymi rozhodnutiami tunajsSieho a
odvolacieho sudu. Zo zalovanej sumy musel zaplatit sidny poplatok 120,00 Eur. Ide teda o jeho trovy
konania titulom inych trov. M& pravo na ich nahradu, lebo bol Uspesny. Z tohto dévodu mu tak bola
priznana nahrada tychto vzniknutych trov s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. V konani mu vSak
nevznikli Ziadne trovy v suvislosti s konanim odvolacim. Preto mu nahrada trov odvolacieho konania
priznana byt nemohla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



