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Rozhodnutie

Okresny sud v Liptovskom MikulaSi v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8 (zn.3706964), proti Zalovanému L. R., X.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z.. S., H. XXX/X, Z.. H., naposledy bytom K., P. R. XX, t.€. na neznamom mieste, zastupeného
opatrovnikom Mesto Lipt. Mikula$, v konani o zaplatenie pohladavky 3.762,21 eur s prisluSenstvom,
samosudkyriou JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu 2.827,66 eur spolu s irokom z omeskania 8,75 %
ro¢ne z istiny 2.827,66 eur od 21.01.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
na Ucet zalobcu, €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 3706964.

Ziadny z Gi¢astnikov nema na nahradu trov konania pravo.
oddovodnenie:

Zalobca sa domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 3.762,21 eur spolu s Urokom
z omeSkania 8,75 % ro¢ne z 3.224,05 eur od 21.01.2013 do zaplatenia a s nahradou trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu R. R., a.s. a Zalovany uzatvorili zmluvu o Gvere
Cislo 0333876967 s nazvom Spotrebny Uver na Cokolvek, s dohodnutou vyskou ro¢nej urokovej sadzby
12,35 % rogne. Zalovany sa Gver zaviazal hradit formou pravidelnych mesaénych splatok s datumom
splatnosti povodne dohodnutej poslednej mesacnej splatky uveru 21.01.2013, kedy nastala kone¢na
splatnost’ Uveru. Zalovany dlh v uvedenom &ase nesplnil, &im sa dostal do omes$kania s vratenim
nesplatenej Casti istiny Uveru 3.224,05 eur, nesplatenych zmluvnych urokov 493,30 eur a nesplatenych
poplatkov za spravu Uveru 44,85 eur. Pohladavka bola postipena na zalobcu zmluvou z 28.03.2013, o
¢om bol zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim. V podani, doruéenom tunajSiemu okresnému
sudu 16.01.2014 Zalobca uviedol, Ze jeho pohlfadavka do pravneho dévodu a vySky predstavuje
neuhradenu &ast istiny Gveru. Zalovany sa zaviazal Gver, poskytnuty sumou 4.979,09 eur, splatit v
60-tich mesacnych splatkach, kazda vo vySke 113,62 eur, s datumom splatnosti splatky k 20-temu
dniu prisludného kalendarneho mesiaca. Datum splatnosti prvej mesaénej splatky bol dohodnuty k
20.02.2008. Z predloZeného vypisu obratov na uUverovej zmluve je preukdzana vySka neuhradenej
sumy 3.224,05 eur, ktora predstavuje istinu nesplatenej €asti averu. NavySenie Uveru o nesplatené
uroky a poplatky méa svoj zaklad v 15,19 % RPMN uvedenej v €. |. bod 1 Uverovej zmluvy a v ro€ne;j
urokovej sadzbe 12,35 %. Nesplatené zmluvné uroky 493,31 eur s zmluvne dojednané uroky, s ktorych
zaplatenim bol Zalovany v omeskani ku diiu koneénej splatnosti iveru a boli vyCislené v sulade s ¢l. 7
bod 7.4. VSeobecnych obchodnych podmienok R. R. a.s.. Pisomnym podanim z 18.06.2014 Zalobca,
cestou svojho pravneho zastupcu, doplnil, Ze v désledku omeskania Zalovaného s riadnym plnenim
platobnych povinnosti jeho pravny predchodca vyuctoval koneény stav zostatku Gveru k 31.10.2011.
Neuhradena Cast Uveru 3.224,05 eur pozostava z nesplatenej istiny Uveru, z riadnych urokov vycislenych
od uzavretia Uverovej zmluvy 17.01.2008 do 31.10.2011, ktoré k tomuto dfiu neboli uhradené a z
poplatkov, vyéislenych za uvedené obdobie, ktoré neboli uhradené. Urok vo vyske 493,31 eur je



vyCisleny za obdobie od 01.11.2011 do 21.01.2013 z kone€ného zostatku uveru. Napriklad za november
2011 je tento urok vycisleny spésobom 3.224,05 eur Uveru x 12,35 % : 36.000 (vySka urokovej sadzby :
bankovy rok) x 30 dni v mesiaci november 2011.

Tunajsi okresny sud uznesenim &. k. 8C/12/2014-57 dfia 29.09.2014, pravoplatnym diia 12.11.2014,
ustanovil Zalovanému pre konanie opatrovnika Mesto Lipt. Mikulas, lebo Zalovany sa zdrziava na
neznamom mieste.

Zalobca ani opatrovnik Zalovaného sa napriek riadnemu a véasnému predvolaniu nezuéastnil na
pojednavani 10.11.2014, ani jeden z nich nepoziadal z ddlezitého dévodu o odroCenie pojednavania.
Obidvaja poziadali o ospravedinenie neucasti navrhnuc, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti,
prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané ddkazy, ¢o je postup podfa § 101 ods. 2 Ob¢&. sud. por.
Sud preto vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu aj opatrovnika Zalovaného.

Z fotoképie zmluvy o splatkovom uvere ¢&. 0333876967 je preukazané, Ze bola uzatvorena dna
17.01.2008 medzi R. R., a.s. ako veritefom a diZnikom L. R. a jej predmetom je poskytnutie Uveru
150.000,- Sk (teraz 4.979,09 eur) s dohodnutou premenlivou urokovou sadzbou 12,35 % ro¢ne v den
uzavretia Uverovej zmluvy, spracovatelskym poplatkom 3.000 Sk (99,58 eur) z prostriedkov Uveru, s
poplatkom za spravu uveru 60 Sk (1,99 eur) mesacne. VySka mesacnych splatok tveru bola dohodnuta
na 3.423,- Sk (113,62 eur). Splatky su splatné k 20-temu driu v kalendarnom mesiaci. Dohodnuty pocet
splatok je 60 od 20.02.2008 do 20.01.2013, kedy je dohodnuta kone¢na splatnost uveru. RPMN je
zjednana na 15,19 %. Celkové naklady spojené s uverom su vycislené 59.184,50 Sk (1.964,56 eur).

Fotoképiou oznamenia o postupeni pohladavky z 05.04.2013 je preukazané, ze pravny predchodca
Zalobcu na adresu trvalého bydliska Zalovanému oznamil postupenie pohlfadavky zo zmluvy o
splatkovom uvere ¢&. 333876967 na Zalobcu, pricom pohfadavku vyc€islil Ciastkou 4.165,52 eur s
prislusenstvom.

Z fotokopie vypisov obratov na Uverovej zmluve &. 0333876967 je preukazané, Ze k schvaleniu Uveru v
sume 150.000,- Sk doslo 17.01.2008, k jeho bezhotovostnému Eerpaniu sumami 3.000,- Sk a 147.000,-
Sk doslo v rovnaky def. Od tejto doby Zalovany do koneénej splatnosti iveru, dohodnutej 20.01.2013,
zaplatil 3.989,54 eur a na rozdiel od tvrdeni Zalobcu v podani z 10.01.2014 sud z vypisu obratov na
uverovom Ucte zistil, Ze okrem bezhotovostnych splatok Uveru zalovany uhradil aj hotovostné splatky,
napr. 127,50 eur dia 22.12.2010 alebo 360 eur 07.12.2010, 150 eur 17.06.2010. Ak zalobca v podani
z 18.06.2014 tvrdi, Ze pocas trvania uverového vztahu Zalovany zaplatil 3.871,92 eur, tato Ciastka
zodpoveda vyske plnenia poskytnutého Zalovanym len na splatky istiny podla vypisu obratov na Gverovej
zmluve pripojeného k tomuto vyjadreniu, a to za ¢as od 20.02.2008 do 22.12.2010.

Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uginného k 17.01.2008
(datum vzniku zmluvného vztahu uc&astnikov) na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, pdzicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a), b), e), g) az j), k) a I), zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch ucinného k 17.01.2008 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo
adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a
adresu trvalého pobytu spotrebitela, ) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho €erpanie, g) kone€nu splatnost’ spotrebitelského Gveru, h) roénu urokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pbévodnu variabilni ro&nu urokovu sadzbu, i) vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy



o spotrebitelskom uvere, k) priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods.
2, 1) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie.

Podla § 4 ods. 3 veta druha zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uginného k 17.01.2008
ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch u&inného k 17.01.2008
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 7a) ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch uginného k 17.01.2008
veritel je povinny predkladat ministerstvu a Narodnej banke Slovenska udaje o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch.

Podla § 7a) ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch uginného k 17.01.2008
ministerstvo, Narodna banka Slovenska alebo nimi uréena osoba zverejiiuju informéacie z udajov podla
odseku 1.

Podla § 8aa ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného k 17.01.2008
(prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. januara 2008) zmluva o spotrebitelskom Gvere a
formular (§ 3 ods. 5) musi obsahovat prvykrat priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
[§ 4 ods. 2 pism. k)] do dvoch mesiacov po jej zverejneni podfa § 7a ods. 2.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢€. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zéakonnika (v dalSom Obch. z4k.) u€astnici mézu uzavriet aj taku
zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v3ak ucastnici dostatocne neurcia predmet svojich
zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritelfa poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Medzi stranami konania bolo nespornym, Ze Zalovany vstupil do zavazkového pravneho vztahu s
pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvou o splatkovom uvere Cislo 0333876967 zo dria 17.01.2008.
Tento pravny vztah je vztahom obchodnym, tzv. absolitnym obchodom, ktory sa spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika o uvere, ale aj §§ 52-54 Obcianskeho zakonnika o



spotrebitel[skom prave a vzhladom na spotrebitelsky charakter uveru aj ustanoveniami zakona ¢&.
(datum vzniku zmluvného vztahu ucastnikov konania). Medzi u€astnikmi konania tieZz nebolo sporné,
Ze zalovany uver vo vySke 4.979,09 eur vyCerpal a nebola spornou ani jeho povinnost vratit ho v 60-
tich mesacnych splatkach, kazda vo vySke 113,62 eur, splatnych v ase od 20.02.2008 do 20.01.2013.
Zalobca sudu neuviedol &, kolko splatok uveru a kedy Zalovany zaplatil. V podani zo dfia 18.06.2014
Zalobca tvrdi, Ze na uver poCas uverového vztahu Zalovany zaplatil 3.871,92 eur, o je v rozpore s
listinnym dokazom, vypisom obratov na uverovej zmluve, podla ktorého Zalovany zaplatil 3.989,54 eur.
Zmluva zo 17.01.2008 obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle § 4 ods. 1,2 pism. a/, b/, e/, g/ - j/,
k/, I/ zékona &l. 258/2001 Z.z. u&inného v &ase jej vzniku 17.01.2008. Uro&enie premenlivou trokovou
sadzbou 12,35 % ro¢ne v def uzatvorenia Uverovej zmluvy je primerané aj vo vztahu k dohodnutej
roénej percentualnej miere nakladov. Zalovany mal v 60-tich mesacnych splatkach vratit 6.817,20 eur
(60x113,62), z ktorych vratil 3.987,54 eur, takZze neuhradeny zostatok dihu splatného 20.01.2013 je
2.827,66 eur, na zaplatenie ktorych ho sud zaviazal a vo zvysnej Casti (934,55 eur) Zalobu zamietol. Ak si
Zalobca ako sucast Zalovanej istiny 3.762,21 eur uplatnil aj pravo na iné finanéné plnenia nez su istina a
aroky z Gveru, i$lo by o neprimerané znevyhodnenie spotrebitela. Zalobca sice netvrdil kde, kedy a akym
spbsobom sa Zalovany zaviazal platit rézne typy poplatkov (za upomienky a pod.), ale takéto dojednanie
by bolo nezluditelné s podstatnymi principmi (ratio legis) pravnej ipravy. Poplatky za upomienku nemozu
patrit pefiaznému ustavu v pripade, ked si uplatiiuje pausalnu nahradu ujmy za omeSkanie. Na tieto
skuto€nosti poukazuje rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu z 21.06.2006 sp. zn.
7U 17/06. Pri spotrebitelskom uvere zmluva musi obsahovat presnd vySku jednotlivych platieb a
pokial ich nemozno stanovit, spdsob ich vypodtu. V zmluve takéto dojednanie absentuje. Navyse,
spoplatiovanie upomienok je nekalou obchodnou praktikou, pretoZze skutoénym zmyslom opakovaného
a niekofkonasobného upominania diznika na splnenie jeho povinnosti nie je dosiahnutie jej splnenia,
ale dosiahnutie prijmu na strane veritela najmd v pripade, ak dochadza k zasielaniu upomienok
automatizovanym systémom, neefektivne ich viacnasobnym, ¢astym opakovanim. Predmetom konania
bol aj narok Zalobcu na trok z omeskania 8,75 % ro&ne zo sumy 3.224,05 eur od 21.01.2013. Urok z
omeskania Zalobcovi od 21.01.2013 (der nasledujuci po koneénej splatnosti Uveru) patri, aviak z diznej
Ciastky 2.827,66 eur. VySka uroku z omeskania je ur€ena nariadenim €. 87/95 Z.z. o 8 percentudlnych
bodov vysSie ako je Urokova sadzba U. M. L., platna k 1. dfiu omeskania, ¢o k 21.01.2013 predstavuje
urok z omeskania 8,75 % ro¢ne. Takto priznany urok z omeskania patri Zalobcovi do splnenia zavazku
Zalovanym.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2a § 151 ods. | Obé&. sud. por. V konani bol
uspesny zalobca. Uspech Zalobcu v konani je 75,16 %, jeho netspech 24,84 % a ich pomer 50,32 %.
Vzhfadom na takyto pomer Uspechu Zalobcu a Zalovaného sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost’ stanovenu tymto rozhodnutim, méZe opravneny podat’
navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



