Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 9C/53/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8814205022

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ruzena Vaskova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2014:8814205022.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyfiou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ul. &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zastupeného
advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, AK P.O. BOX 75, 820 09 Bratislava 29, proti
Zalovanému: 8. R., N.. X X XXXX, A. W. 8. C.. XXX/X, XXX XX S. N. C., t.¢. na neznamom mieste, zast.
opatrovnickou V. Y., W. Y. B. M. M. N. C. o zaplatenie 50,70 eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 50,70 eur a trovy konania v sume 16,50
eur na sudnom poplatku a trovy pravneho zastupovania v sume 88,70 eur na ucet pravneho zastupcu
zalobcu a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit istinu v sume 50,70 eur
ako aj trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze odporca sa na
vyzvu revizora zo dfia 19.12.2013 na linke MHD ¢&. 63 nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo
inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi v zmysle &lanku 6 - prepravného poriadku MHD v
Bratislave, Cl. 5 tarify MHD v Bratislave, vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné 0,70 eur a
Uhradu 50,- eur a trovy pravneho zastupenia.

Vo veci sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 4Ro 212/2014-7 zo dia 16.7.2014, ktory sa nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych rik. Sud preto vykonal Setrenie pobytu Zalovaného. Setrenim sud nezistil iny
aktualny pobyt Zalovaného a preto mu uznesenim zo dfia 27.8.2014, sp. zn. 9C 53/2014-19 ustanovil
opatrovni¢ku na zastupovanie v konani, ktora navrhla, aby sud rozhodol podfa vysledkov dokazovania.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom, hlasenim o
porusenych tarivnych a prepravnych podmienok zo dna 19.12.2013, pokusom o zmier - vyzvou
na zaplatenie pohladavky zo dfia 27.1.2014, ktora bola zaslana zalovanému, platobnym rozkazom
tunajSieho sudu

a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 19.12.2013 je zrejmé, Ze Zalovany
cestoval na linke €. 6J, voz &. 2204 v useku zastavok Trnavské Myto a Zimny Stadion bez platného
cestovného listka..



Z pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie pohfadavky zo dfia 27.11.2014 zaslanej Zalovanému pravnym
zastupcom Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany bol vyzvany, aby v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy
zaplatil predmetnu pohladavku v sume 51,80 eur z titulu nezaplateného cestovného vo vyske 0,70 eur,
postovného vo vyske 1,10 eur a uhrady vo vyske 50,- eur. Zalovanému bola poskytnuta dodatogna
lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky voci Zalobcovi.

Podla § 9 pism. b) zak. ¢. 168/96 Z.z. o cestnej doprave, dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo
iného Clena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej
len "revizor"), alebo organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") opravneny davat cestujucim pokyny a
prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi¢ alebo iny
¢len osadky autobusu, alebo revizor méze ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym
listkom, zaplatit cestovné a uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na
vymahanie cestovného a uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa
trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v
pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 11 pism. d) zak. €. 168/96 Z.z. o cestnej doprave, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a
na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym
listkom a zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole nemdze preukazat platnym cestovnym
listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo obCianskeho preukazu (cestovného pasu
pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujiceho meno a priezvisko zakonného
zastupcu, ako aj dalSie Uhrady podrla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 3 z4k. €. 168/96 Z.z. o cestnej doprave, Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom [§ 9 pism. b)] je dvadsatnasobok z&kladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestske;j
autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v
prepravnom poriadku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze zalovany cestoval bez platného cestovného listka,
¢im porusil zakon. Za porusenie tejto povinnosti mu zakon uklada zaplatit cestovné a uhradu stonasobku
zakladného cestovného. Zakladné cestovné v danom pripade bolo 0,70 eur. Navrhovatel ziadal priznat
Uhradu vo vyske 50,- eur, v sulade so zakonom, preto sud zaviazal odporcu za zaplatenie sumy 50,- eur
a cestovného v sume 0,70 eur a Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalovaného zaviazal zaplatit trovy konania v sume 16,50 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného stidneho
poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vySke 88,70 eur za 3 ukony pravnej sluzby & 16,60 eur +
DPH (prevzatie a priprava zastupenia, zaslanie pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, dalia porada s
klientom, pisomné podanie na sud) plus 3 x rezijny pausal a 8,04 eur, plus DPH, podla ustanovenia §
18 ods. 3 vyhlasky, teda spolu trovy pravneho zastupenia €inia sumu 88,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10SP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



