Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2Tos/107/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114010650

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3114010650.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa Janika
a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti obvinenému P. Q., nar. X.X.XXXX v C. nad C., pre pre¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.2 Tr.zak. a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom dnia 10. novembra 2014 prejednal staznost obvineného proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dfia 24.10.2014, sp. zn. 2T/57/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism.c) Tr. por. sa staznost’ obvineného P. Q. zamieta.
odovodnenie:

Okresny prokurator v TrenCine podal dfia 8.4.2014 pod €. 1Pv 1055/13/3309-10 na Okresny sud Trencin
obZalobu na obvineného P. Q. pre precin ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods.2
Tr.zak. a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d/ Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 16.11.2013 v &ase o 01.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia Pick up, ECV:
DS XXX CY po miestnej komunikacii v obci Svinna, kde bol predpisanym spdsobom zastaveny a
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trencin, ktord obvineného vyzvala na predloZenie
dokladov potrebnych k vedeniu motorového vozidla a na vykonanie dychovej skudky na zistenie
alkoholu v krvi, ktori odmietol vykonat' a taktiez odmietol podrobit sa lekarskemu vySetreniu odberom a
vySetrenim krvi, pri¢om trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 0T/19/2013
zo dna 2.9.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.9.2013 bol uznany vinnym zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.2 Tr.zak. a bol mu uloZeny nepodmiene&ny trest
odfatia slobody v trvani 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia a taktieZ mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
tri roky.

Samosudkyria Okresného sudu Trend&in po preskimani podanej obZaloby vydala dria 11.4.2014 vo veci
trestny rozkaz, ktorym bol obvineny P. Q. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods.2 Tr.zak. a prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1
pism.d/ Tr.zak. a odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok nepodmieneéne so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a zaroveri mu bol uloZeny trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 1 rok.

Predmetny trestny rozkaz bol napadnuty podanym odporom prokuratora Okresnej prokuratary Trengin
ako i obvineného P. Q..

Samosudkyha okresného sudu vo veci vytyCila termin hlavného pojednavania na deri 8.7.2014, ktoré
bolo z dévodu neprevzatej zasielky obvineného v odbernej lehote z adresy C. XXX, odro&ené na den
16.9.2014. Nasledne bolo OO PZ Banovce nad Bebravou poziadané o predvedenie obvineného na



odro¢eny termin hlavného pojednavania, ktoré bolo neuspesné, pric¢om zo spravy OO PZ Banovce nad
Bebravou vyplynulo, Ze obvineny je evidovany ako ob&an bez pristreSia a ma nahlaseny trvaly pobyt
obec C.. Od obyvatelov obce bolo zistené, Ze by mal byvat' u svojej matky na adrese C. XXX, avSak v
Case snahy o predvedenie, sa na uvedenej adrese nezdrziaval.

Nasledne samosudkyria Okresného sudu Trencin vydala diia 7.10.2014 podfa § 73 ods. 1 Tr. por. prikaz
na zatknutie obvineného P. Q. z dévodu uvedeného v § 71 ods.1 pism.a/ Tr.por., nakolko je dévodna
obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.

Na zaklade prikazu na zatknutie bol obvineny P. Q. dfa 24.10.2014 o 9.30 hod. zatknuty a dha
24.10.2014 0 12.00 hod. predvedeny pred samosudcu, ktory ho vypocul.

Obvineny uviedol, Ze byva v spoloénej domacnosti so svojou matkou na adrese C. & XXX, av8ak
vzhladom k tomu, Ze je vedeny ako bezdomovec a trvaly pobyt ma evidovany na obec C., posta by
mu mala chodit’ na obecny urad. Starostka mu asi nedala vediet, Ze mu priSla posta. V su€asnosti je
nezamestnany, od marca 2014 je evidovany na Urade prace a posledné tri mesiace je praceneschopny.
Poc&as praceneschopnosti na urade prace nebol. K samotnému skutku, pre ktory je stihany uviedol, Ze
svoje konanie lutuje.

Nasledne samosudca okresného sudu po vysluchu obvineného rozhodol tak, Zze z dévodu uvedeného
v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. vzal obvineného P. Q. do vazby, priom tato sa zaCala diiom 24.10.2014
0 9.30 hod. a bola nariadena vykonavat v UVV llava.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadol staznostou
obvineny, ktoru blizSie pisomne do rozhodnutia krajského sudu neodévodnil.

Krajsky sud v Tren&ine po tom, o mu bola vec predloZzena ako nadriadenému sudu, rozhodoval dha
10.11.2014 na neverejnom zasadnuti o podanej staznosti, pricom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k
zaveru, Ze staznost obvineného nie je dovodna.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Zze samosudca postupoval pri rozhodovani vecne spravne v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku upravujicimi rozhodovanie o vazbe pred sidom a v tomto smere
nezistil Ziadne pochybenie. Vo veci bolo riadne za¢até trestné stihanie a obvinenému bolo v sulade so
zakonom vznesené obvinenie, pred rozhodovanim o vazbe bol vypoluty a mohol sa vyjadrit k ddvodom
vazby. Pokial ide o splnenie materialnych podmienok vazby, krajsky sud konStatoval, Ze doteraz vo
veci vykonané dékazy v pripravnom konani nasvedCuju dbvodnosti trestného stihania a vznesenia
obvinenia, ako aj podania obZaloby na obvineného P. Q. pre skutok pravne posudeny ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.2 Tr.z&k. a pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d/ Tr.zak. Pokial ide o samotné dévody vazby v zmysle § 71 ods.
1 pism. a) Tr.por., aj podla nazoru krajského sudu su tieto dané, tak ako ich konstatoval samosudca
v napadnutom uzneseni. Je potrebné uviest, Ze citovany dévod vazby vyplyva zo skuto&nosti, Ze
obvineny napriek vedomosti o prebiehajucom trestnom konani vo€i nemu, sa vyhybal trestnému konaniu,
nepreberal zasielky na adrese, ktoru uviedol na doru€ovanie pisomnosti a to C. ¢. XXX, pricom sa
ho z predmetnej adresy nepodarilo ani predviest prostrednictvom prisluSnikov policie, kedZe sa tam
nezdrziaval. Aj napriek tvrdeniu obvineného, Ze byva na spominanej adrese u svojej matky, pricom
uz tri mesiace je praceneschopny, na tejto adrese nepreberal predvolania na hlavné pojednavanie a
nebol zastihnuty na nej ani prislusnikmi policie za u¢elom jeho predvedenia na hlavné pojednavanie na
Ziadost sudu, aZ napokon musel byt zadrZzany na zéklade prikazu na zatknutie. Uvedené skutoénosti tak
zakladaju dévodnu obavu, Ze obvineny sa vyhyba trestnému stihaniu alebo trestu, teda su dané dévody
vazby v zmysle § 71 ods.1 pism.a/ Tr.por., priCom vazba obvineného P. Q. je v suasnosti adekvatnym
a nevyhnutnym zabezpec€ovacim opatrenim.

Z vysSie uvedenych dovodov potom Krajsky sud v Tren&ine staznost obvineného P. Q. podfa § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



