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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, vydava dfia 10. novembra 2014 v Starej
Lubovni, podla § 353 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineni :

1. T. W, nar. XX X.XXXX v L., K. G., trvale bytom W. XX, okres U., v su€asnosti vo vykone trestu odfatia
slobody v UVTOS Presov,

2. Y. J,, nar. XX. XX.XXXX vo U., trvale bytom W. XX, okres U., na slobode,

sU vinni, ze

presne nezisteného dfia v polovici mesiaca december 213 v Case okolo 18.00 hod. po spolocne;j
vzajomnej dohode prisli v obci C., okres U. O., k rekreaénému domu €. XX, na ktorom kamernom rozbili
sklenenu vyplf nad vehodovymi dverami a nasledne cez takto vzniknuty otvor vosli bez suhlasu majitela
domu do vnutra domu, kde zotrvali do nasledujiceho rana a v rannych hodinach cez okno z domu odisli,
¢im svojim konanim H. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W., V. XX, sp&sobili Skodu rozbitim sklenenej
vyplne nad vchodovymi dverami a poSkodenim ramu spolu v sume 51,60 eur,

teda

spolo¢nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene tam zotrvali, a ¢in spachali
prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu,

¢im spachali

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

Obvinenému T. W. :

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2
Trestného zakona, pri zisteni polahc¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného poriadku,

suhrnny trestodnatia slobody na 16 /Sestnast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom obvinenému T. W. trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/43/2014 zo dia 12.9.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 26.9.2014, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia obsahovo na zruSeny vyrok o treste nadvazujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvinenému Y. J. :

Podla § 194 ods. 2 Trestného zékona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zé&kona, pri zisteni pofahujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a
neprihliadani na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, s prihliadnutim na § 353
ods. 2 Trestného poriadku, suhrnny trest odiatia slobody na 14 /Strnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému ur€uje skuSobnu dobu na 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom obvinenému Y. J. trestnym
rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/96/2014 zo dia 3.7.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 18.7.2014, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia obsahovo na zruSeny vyrok o treste nadvazujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada sud obvinenym T. W. a Y. J. spolo€ne a nerozdielne
nahradit poSkodenej H. Z., nar. XX. X.XXXX v T. O., okres O., bytom V. XX, W., nimi spachanym trestnym
¢inom mu spbsobenu Skodu vo vySke 51,60 eur.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mézu obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator podat do 8 dni od jeho doru€enia na .tunajSom sude pisomne odpor.
V prospech obvineného mdézu podat odpor jeho pribuzni v priamom rade, jeho surodenci, osvaoijitel,
osvojenec, manzel a druh, aviak nie proti voli obvineného; lehota na podanie odporu im kon¢&i tym dfiom
ako obvinenému. Prokurator méze podat odpor aj v prospech obvineného, a to i proti voli obvineného.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, ako aj prokurator
sa mbzu vyslovnym vyhldsenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného mdézu vyslovnym
vyhlasenim vziat podany odpor spat, ato aZz do vtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nembdzu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v
prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Ak opravnena osoba v zakonnej lehote podé odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie.
Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani
obzalobu, trestny rozkaz sa rusi; ak na hlavnhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Tr.
por. a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil
dohodu o vine a treste.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody, méze poSkodeny podat odpor, ktory
ak odpor poda v€as, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade 8kody a samosudca odkaze uznesenim
posSkodeného s jeho narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nadhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na jeho
podanie; ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia; ak sa opravnena osoba vzdala prava podat
odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.



