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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu Q. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. I. XX, XXX XX H., pravne zastipeného advokatom Mgr. lvanom Bugrim, ICO: 42 307
155, so sidlom advokatskej kancelarie Namestie SNP 23, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova
2,812 71 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, o zaplatenie sumy 4.196,09 Eur, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/15/2021-324 zo dria 10.03.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/15/2021-324 zo dia 10.03.2022 potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 4.196,09 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), ktorym vyrokom Zalobe Zalobcu
v plnom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
indtancie o ureni vysky nahrady trov konania (vyrok Il.).

Sud prvej indtancie vyhovel v plnom rozsahu Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal nahrady Skody
spbsobenej porusenim prava Eurdpskej unie z ddbvodu nespravnej resp. neuplnej transpozicie Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES zo dfia 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného Casu (dalej len ,smernica“) na 48-hodinovy tyZzdenny pracovny &as, a to konkrétne do
zakona €. 315/2001 Z. z. o hasi€skom a zachrannom zbore, za ktoru zodpoveda Zalovany na principe
absolutnej objektivnej zodpovednosti. Namietku Zalovaného, ktory namietal neprisludnost’ sudu na
konanie, vyhodnotil ako nedévodnu, a preto v zmysle § 42 Civilného sporového poriadku (dalej len
»,CSP“) na Au neprihliadol. Poukazal na to, Ze Zalobca v konani uplatfiuje si narok na nahradu Skody, ktoru
mu spésobil Zalovany v dosledku porusenia unijného prava prostrednictvom nedostato¢nej transpozicie
Smernice Eurdpskej unie €. 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku, €0 ma za nasledok
nereSpektovanie unijného prava Zalobcu Slovenskou republikou na maximalny priemerny 48-hodinovy
tyZzdenny pracovny €as vratane nadcasov, v désledku €oho vznikla Zalobcovi $koda z titulu nemajetkovej
ujmy voci Statu, pricom niet Ziadneho iného organu, ktory by mal pravomoc okrem sudu o tomto naroku
Zalobcu rozhodnut. Dospel k nazoru, ze pravomoc slovenského sudu na rozhodnutie o naroku Zalobcu
je v posudzovanej veci dana, pricom poukéazal na &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj na § 19 pism. b)
CSP. Namietku zalovaného, Ze narok Zalobcu nie je dany, pretoze sa na neho ako prislusnika HaZZ
smernica nevztahuje, nepovazoval za dévodnu s poukazom na to, Zze v €lanku 17 ods. 3 pism. b)



smernice 2003/89/ES sa uvadza, Ze v sulade s ods. 2 tohto ¢ldnku sa méZu vykonat odchylky clenskymi
Statmi len od ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16, avSak odchylku od &lanku 2 alebo ¢lanku 6 smernica nepripusta.

Poukazal na to, Ze zo zaverov uznesenia Sudneho dvora C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg
vyplyva, Ze ¢lanok 2 smernice Rady 89/391/EHS, ako aj ¢lanok 1 ods. 3 smernice Rady 2003/88/ES sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze Cinnosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej poziarnej sluzby
ako je verejna sluzba, o ktoru ide vo veci samej, obvykle patria do p6sobnosti uvedenych smernic, takze
¢lanok 6 bod 2 smernice v zadsade brani prekro€eniu maximalnej hranice 48 hodin urenej ako maximalny
tyZzdenny pracovny €as vztahujuci sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekro€enie je vSak mozné v pripade
vynimoc€nych okolnosti takej zdvaznosti a rozsahu, ako je napriklad katastrofa. Sud poukazal na to, Ze
zakon €. 315/2001 Z. z. (zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore - dalej ,ZoHaZZ") v prilohe €. 4 bod 6
prebera smernicu, preto je potrebné prijat zaver, Ze v danom pripade sluZzobna &innost Zalobcu patri do
pbésobnosti smernice 2003/88/ES. Vzhladom na dalSie namietky Zalovaného sud prvej indtancie dospel
k nazoru, Ze Zalovany je vo veci pasivne legitimovanym subjektom v sidnom konani. Poukazal na to, Ze
sporova vec sa tyka porusenia prava Unie pre absentujlicu resp. nespravnu transpoziciu Smernice do
zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, v zneni neskorSich predpisov, pretoze do
pracovného €asu hasita sa nezaratava aj jeho pracovna pohotovost na pracovisku pocas jej neaktivne;j
Casti (§ 12 ods. 6 v spojeni s § 193 zdkona €. 315/2001 Z. z. vyludil aplikaciu § 96 ods. 2 Zakonnika
prace na sluzobné pomery hasi¢ov). Absentujica alebo nespravna transpozicia Smernice EU do noriem
vnutrostatneho prava je vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu, ktory je v zmysle § 9
vyluceny z pdsobnosti zakona &. 514/2003 Z. z., nakolko za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86 pism. a/, d/
Ustavy SR a postup alebo vysledok postupu vlady SR pri vykone jej pdsobnosti podra &l. 119 pism.
b/ Ustavy SR. Niet preto Ziadnych prekazok, aby pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o
naroku na nahradu $kody vodi Statu bola Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR
ako organ do posobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor SR, ktory organ bol (okrem inych)
tiez garantom pravnej upravy vykonanej zakonom ¢&. 315/2001 Z. z. Takato objektivha zodpovednost
$tatu tu existuje bez ohladu na to, ktory verejny organ sa porusenia prava Unie dopustil, resp. ktory z
organov by mal povinnost' Skodu podla vnutrostatnych noriem nahradit’ (napr. C-429/09 G. Fuf3 bod 46).
Sud dalej poukazal, Ze smernice v zasade nemaju priamy U&inok, avSak Sudny dvor Eurdpskej unie
rozhodol, Ze urCité opatrenia stanovené smernicou mézu mat vo vynimo&nych pripadoch priamy ucinok
na Clensky &tat aj vtedy, ak tento eSte neprijal transponujuci pravny akt t.j. v pripadoch, ked smernica
nebola transponovana do vnutrodtatneho prava alebo bola transponovana nespravne. Ustanovenia
smernice sU imperativne a dostato¢ne jasné a presné a ustanoveniami smernice sa priznavaju prava
jednotlivcom. Doktrina priamej G&innosti smernic je teda produktom Studneho dvoru EU - vznikla z
viacerych rozhodnuti Stdneho dvoru EU(napr. Rozhodnutia Stidneho dvoru vo veci Van Duyn; vo veci
C 152/84 Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority; vo veci C 8/81
Becker; vo veci C 148/78, Pubblico Ministero v. Tullio Ratti) a bola vytvorena s ciefom vyrieSit’ situaciu,
ked ¢Elensky Stat neimplementoval smernicu v ur€enej lehote resp. uréenym spdsobom a zarover su
splnené Styri podmienky na priznanie priamej u€innosti, a to (a) jasny, presny a dostato¢ne urcity zavazok
obsiahnuty v smernici, (b) nepodmieneny zavazok, (c) uplynutie lehoty na transpoziciu smernice do
vnutrostatneho poriadku a (d) nejde o zavazok, ktory priamo uklada povinnost jednotlivcovi (naopak,
priznava mu nejaké pravo). Pri spineni tychto poziadaviek sa mdzu jednotlivci odvolat na ustanovenia
smernice pred organom verejnej moci. Sudny dvor EU judikoval, Ze znenim smernic nie su viazané len
vnutrostatne sudy, ale aj ostatné organy verejnej moci, ako aj iné verejné organy. Ciel smernic je zavazny
pre vetky organy, ktoré su na zaklade rozhodnutia Statu zodpovedné za poskytovanie verejnych sluzieb
a ktoré maju na tento ucel urcité osobitné pravomoci, ktoré su nad ramec pravidiel medzi jednotlivcami.
Podla judikatury Sudneho dvora (vec Francovich, spoloéné veci C-6/90 a C-9/90) ma jednotlivec
narok na nahradu $kody od &lenského $tatu, ktory nedodrziava pravne predpisy Unie. Sudny dvor
znovu zopakoval, Ze aj ked komunitarne pravo nema vyslovné ustanovenie o zodpovednosti Statu za
Skodu spOsobenu jednotlivcovi porudenim komunitarneho prava, tento princip je vliastny komunitarnemu
pravu. V sulade s judikatirou Sudneho dvora mbze nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi zabezpedit
nielen verejnopravny subjekt, ale aj tat, t. z. Ze pravo Unie nebrani tomu, aby mohla zodpovednost
verejnopravneho subjektu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi vzniknut popri zodpovednosti, ktord ma
samotny Clensky Stat. V danom pripade ide o objektivhu a absolutnu zodpovednost &tatu, ktora tu
existuje bez ohladu na to, ktory konkrétny verejny organ sa poruseni prava Unie dopustil, resp. ktory
z organov by mal povinnost Skodu podla vnutroStatnych noriem nahradit. Aj s poukazom na vysSie
uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Zze Zzalovany je v spore pasivne vecne legitimovany - pasivne
vecne legitimovanym subjektom v danom spore je Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo



vnutra SR ako organ, do pésobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor (§ 11 pism. c/ zdkona &.
575/2001 Z. z. o organizacii a innosti viady a organizacii Ustrednej Statnej spravy), ktorého prislusnikom
je a bol zalobca aj v rozhodnej dobe, pricom MV SR je suasne garantom pravnej Upravy vymedzene;j
ZoHaZZ, sucasne predstavuje garanta riadnej transpozicie smernice Eurépskej unie do slovenského
pravneho poriadku. K namietke Zalovaného, Ze Uprava v zakone €. 315/2001 Z. z. neodporuje dotknutej
smernici, sud prvej indtancie s poukazom na Upravu ¢lanku 2 smernice - vid bod 21 a &lanku 6 smernice
- vid bod 22 a na ust. § 85 ods. 1, § 86 ods. 1, § 92 ods. 1, § 93 ods. 1, § 103 ods. 1, § 116 ods.
1, § 122 ods. 1, § 135e ods. 1 ZoHaZZ a § 12 ods. 6 ZoHaZZ a s poukazom na § 85 ods. 9, § 96
ods. 2 Zakonnika prace a &lanok 36 ods. 1 pism. c), d) a e) Ustavy SR dospel k nazoru, Ze Slovenska
republika ako ¢lensky Stat Eurépskej tnie v sulade s potrebou chranit bezpe&nost a zdravie pracovnikov,
konkrétne v danom pripade prisluSnikov HaZZ, neprijal doposial opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie
poziadavky, aby bol sluzobny &as prisluSnikov HaZZ definovany v sulade s pojmom pracovny &as
podla ¢lanku 2 smernice 2003/88/ES a nebola prekro€ena maximalna hranica priemerného tyzdenného
pracovného €asu stanovena v &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Zarover poukazal na rozsudky
Sudneho dvora vo veci C-518/15 Ville de Nivelles a vo veci C-303/98 Simap, vo veci H.(C-151/02).
Aj s prihliadnutim na nazor vyplyvajuci z judikatury Sudneho dvora, argumentaciu Zalovaného v tom
smere, Ze pocas celej diZky trvania sluZobnej pohotovosti Zalobca nemusi byt bdely a aktivny a Ze ma
k dispozicii miesto na oddych (odpoc€inok) a teda, Ze Zalobca v pripade, ak nie je nariadeny sluzobny
zasah, méze odpodivat, alebo sa venovat inej ¢innosti, je v tejto suvislosti podla nazoru sudu prvej
inStancie bez pravneho vyznamu s poukazom na to, Ze podla judikatiry Sudneho dvora sa za sucast
pracovného €asu povazuje vietok ¢as, ktory Zalobca travi v mieste vykonu prace a je k dispozicii svojmu
zamestnavatelovi, ked v danom pripade Zalobca pocas pohotovosti musi byt v budove hasi¢skej stanice
a tuto nemdze opustit a musi byt ustrojeny a pripraveny do 1 minuty od ohlasenia vykonat vyjazd.
Skuto¢nost, Ze zamestnavatelom pocas tejto doby nie su urené Ziadne iné &innosti, nemdze byt na
tarchu zamestnanca.

Sud prvej indtancie posudil otazku, &i je dany zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody v dosledku
poruSenia jeho prav plynucich z ¢lanku 2 a z ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, pricom dospel k
nazoru, Ze takyto zaklad naroku na nahradu Skody je dany; poukazal a ¢lanok 36 ods.1 pism. c¢), d) a
e) Ustavy Slovenskej republiky, § 11, § 13 ods. 1 a § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a podrobne
sa v odévodneni rozsudku v bode 42 a 43 zaoberal splnenim v8etkych podmienok naroku Zalobcu na
nahradu Skody a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dany. V désledku nereSpektovania ¢lanku 2 ods.
1a2adl. 6 pism. b smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného €asu priSiel Zalobca o velky pocet
hodin vofného €asu, ktoré by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych a priatelskych vztahov, ako aj
fyzickej a psychickej relaxacii, ¢im doslo k zéasahu do jeho osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia,
prava na ochranu bezpe&nosti a zdravia pri praci, prava na najvyssiu pripustnu dizku pracovného &asu,
prava na primerany odpocinok po praci a prava na vedenie sukromného rodinného Zivota), za ¢o
mu nepochybne patri narok na primerané odskodnenie. Samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostato€nym zadostudinenim a prave pefazna nahrada sa javi ako spdsobila forma odSkodnenia
takejto vzniknutej ujmy. Clanok 6 pism. b) smernice predstavuje v rozsahu, v akom uklada &lenskym
Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora musi byt ako minimalna
poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socidlneho prava Unie, ktoré nemozno
podrobit’ akejkolvek podmienke, alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava,
ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnuatrodtatnymi sadmi. Clenské $taty nemézu jednostranne
urCit rozsah pésobnosti €l. 6 pism. b/ Smernice tak, aby uplatnenie z neho plyniceho naroku viazali na
nejaku podmienku, alebo ho uritym spdsobom obmedzovali (C397/01 Pfeiffer bod 99, C429/09 Fuf}
bod 35, 52). SDEU tiez opakovane judikoval, Ze as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné
v celom rozsahu zahrnat do vypoctu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného &asu (bod
95C-397/01 Pfeiffer), a kon&tatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej
pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako celok za pracovny &as nezavisle od toho, aku
pracu skuto€ne pracovnik vykonava (C-437/05 Vorel, bod 27). Osobitne v pripade hasi¢ov Sudny dvor
tuto otazku rieSil v rozhodnuti C-429/09 Ful® ked potvrdil, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sucastou pojmu pracovny €as a nesmie prekro€it maximalny tyZdenny pracovny &as ustanoveny
smernicou. Nie je tak podstatné, akym spésobom Zalobca vykonava sluzobnu pohotovost, &i je alebo nie
je povinny byt bdely a aktivny pocas trvania sluzobnej pohotovosti, pokial musi byt po stanoveny &as k
dispozicii zamestnavatefovi. Bez vplyvu na poruSenie ¢lanku 6 pism. b) smernice je preto aj skutocnost,
Ze za pracovnu pohotovost' je vyplacana odmena.



Vo vztahu k vznesenej namietke premliania zo strany Zalovaného, ktory tvrdil, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy je mozné s ohladom na premiCanie uplatnit’ najviac za dva roky spatne. Sud prve;j
inStancie dospel k nazoru, Ze tato namietka premli¢ania dévodna nie je s poukazom na to, Ze pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo majetkovej povahy, ktoré sa premi€uje vo videobecne;j
3-ro€nej premiCacej dobe v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Podiatok plynutia vSeobecnej 3-ro€nej
premliCacej doby pri ndhrade za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na
okamih, kedy do3lo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné
prava fyzickej osoby (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/194/2011 zo dha 27.11.2012).
K nemajetkovej ujme Zalobcu, ktoru si uplatfiuje Zalobou, dochadzalo osobitne v jednotlivych mesiacoch
a v priamej pri¢innej suvislosti s poruSenim smernice potom boli poruSené osobnostné prava zalobcu,
pricom nasledne - v nasledujucich mesiacoch (ku diu splatnosti mzdy, t. j. vzdy 10. deri nasledujuceho
mesiaca) tato ujma nebola zo strany Zalovaného kompenzovana v sluzobnom plate Zalobcu navy3e o
pozadovanych 35 %, resp. 20 %. Zalobca si predmetné naroky uplatnil poénuc splatnostou mzdy za
marec roku 2018, ktora bola 10.04.2018 - Zaloba bola pritom na sude podana dria 09.04.2021 (€.l. 99),
¢o znamena, Ze jednotlivé naroky zalobcu premi€ané nie su.

Sud prvej indtancie namietku Zalovaného, Ze Zalobca mal povinnost upozornit nadriadeného na
poruSovanie jeho prav a na to, Ze mu vznika ujma a Ze mal povinnost Ziadat, aby mu zo strany
Zalovaného nebola ur€ovana pohotovost z dévodov, ktoré v Zalobe uvadza a teda, Ze Zalobca neprejavil
primerant snahu s ciefom odvréatit Skodu, alebo obmedzit jej rozsah a Ze v&as nevyuzil vSetky
dostupné prostriedky na pravnu ochranu nepovazoval za dévodnu. Poukazal na judikaturu Sudneho
dvora, najma na rozsudok vo veci C-429/09 Ful3; sudny dvor prihliadnuc na to, Zze ¢lanok 6 pism.
b) smernice je pravidlom socialneho prava s osobitnym vyznamom, od ktorého sa neméze odchylit
Ziadny zamestnavatel vo vztahu k pracovnikovi zohladfiujuc tiez, Ze pracovnik je slabSou stranou
v rdmci pracovnopravneho vztahu, dospel k zaveru, Ze nemozno povazovat za primerané Ziadat
od takéhoto pracovnika, aby na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady Skody najprv podaval
Ziadost’ zamestnavateflovi, ktord poziadavka by bola v rozpore so zasadou efektivity. Z uvedenych
dévodov nemozno preto v nekonani Zzalobcu nachadzat' Ziadny podiel zodpovednosti na vzniku ujmy
spdsobenej mu zalovanym pri implementacii noriem prava Unie. Z rovnakych dévodov je bez pravneho
vyznamu aj argumentacia Zalovaného v tom smere, ak poukazuje na ustanovenia kolektivnych zmlav
¢i pokynov prezidenta HaZZ, pric¢om poukazal na to, Ze z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze spoloCne s
kolegami prostrednictvom odborového organu upozorfiovali nadriadeného na problém nedodrzZiavania
maximalneho pracovného ¢asu, ktory v3ak vzdy odkazal na vnutrostatnu zakonnu Upravu. Sud ustalil,
Ze za takejto situacie nemozno prijat obranu Zalovaného, Ze Zalobca nevynaloZil snahu o odstranenie
resp. predvidanie Skodlivych nasledkov.

K namietke Zalovaného, Ze vySka uplatnenej ndhrady nemajetkovej je neprimerana, sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze pri posudzovani priznania zadostucinenia v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 a ods. 3
Obcianskeho zakonnika sudom sa predpoklada splnenie urcitych zakonom kvalifikovanych podmienok
(tieto su uvedené v § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Tymito kumulativne stanovenymi podmienkami
su, Ze a/ moralne zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostacujuce (musi byt splnena v
kazdom pripade), b/ neopravnenym zasahom doSlo k zniZzeniu dbstojnosti fyzickej osoby, &i jej vaznosti
v spolo¢nosti v znacnej miere (pravidelna podmienka). Zo znenia § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika
(,najma preto“) treba ale vyvodit, Ze sudu nebrani ni¢ v tom, aby (in concreto) prihliadol pri svojej uvahe o
priznani zadostucinenia v peniazoch pripadne i k inym aspektom konkrétneho pripadu. To plati ale len za
predpokladu, Ze tieto aspekty budu svojim vyznamom a vahou zrovnatelné s uvedenymi podmienkami
zdkonom vyslovne stanovenymi.

V zmysle nalezu Ustavného sudu lll. US 288/2017 z 05.12.2017, pri uréovani sumy nemajetkovej
ujmy musia vSeobecné sudy zaroveri zohladfiovat’ svoju vlastnu rozhodovaciu &innost’ a teda v sulade
s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako, a v ich judikatiure by tak mal
existovat vztah priamej imernosti medzi ,zavaznostou ujmy a vy$kou priznanej nahrady.“ Ustavny sud
skonstatoval, Ze priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na uvahe rozhodujuceho
sudu, na druhej strane vSak tato Uvaha neznamena priestor na svojvélu, ¢i arbitrarnost. Prislusny sud
musi uskuto€nit dokazovanie a nasledne na zaklade z neho vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit,
¢i tato ujma vznikla a ako bola zavazna. Jej vznik pritom musi tvrdit a doloZit' navrhovatel, ktory nesie
dbkazné bremeno. Prislusné zavery sudu musia byt riadne odévodnené a musia spocivat’ na logickych
a legitimnych faktoch. Poukéazal na nalez Ustavného sudu lll. US 288/2017 a uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/126/2007 zo dna 30.04.2008.

V danom pripade, pokial si teda Zalobca uplatfiuje svoj narok za pouzitia analégie § 13 v spojeni
s § 11 Obcianskeho zdkonnika, sud aplikaciu ustanoveni o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy



priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav povazoval za spravnu,
zohladniac pri uréeni vysky nahrady kritéria stanovené zakonom a vyplyvajlice z judikatary. Zalobca
svojou vypovedou v spojeni s listinnymi dékazmi preukazal, Ze pri takomto rozvrhnuti pracovného
asu, ktory je v rozpore s pravom EU prichadza o volny &as, ktory by inak mohol venovat rozvoju
osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii. V konani zdérazroval, Ze
podanou Zalobou sa domaha nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vy€islenej podfa poétu hodin
sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného ¢asu. Nezaluje
teda nemajetkovu ujmu vycislenu za presny pocet odpracovanych hodin nad 48 hodin tyZdenne. Za
primeranu nahradu povazuje finanéné odSkodnenie rovnajice sa odmene, ktord mu priznava zakon
o0 HaZZ ako pri nariadenej sluzobnej pohotovosti (t. j. mimo uréenej sluzobnej pohotovosti). Sud
stanoveny postup Zalobcu pri vypocte nahrady Skody povaZzoval za primerany charakteru a spésobu,
akym k zasahu doslo, ako aj k nasledkom na jeho Zivote a to vo vazbe na porovnatelné kritérium
ceny prace, z ktorého vychadzal Zalobca. Zalobca vykonal prepodet hodin sluZobnej pohotovosti,
ktoré mu neboli zaratané do fondu pracovného &€asu v Zalovanom obdobi (marec 2018 az marec
2021), pri€om vychadzal z informécii a podkladov ziskanych od svojho zamestnavatefla (dochadzkovy
systém), konkrétne v rozsahu 1983,14 hodin sluZzobnej pohotovosti, ktora mu nebola zapoc¢itana do
pracovného €asu. Nakolko Zalovany nerozporoval dbkazy predloZené Zalobcom, ani vypoc&et Casu
sluzobnej pohotovosti, tieto skuto&nosti tvrdené Zalobcom a preukazované listinnymi dékazmi sud
povaZoval za nesporné a vychadzal z takéhoto urCenia rozsahu Zalobcom (§ 151 ods. 1 CSP). K
namietke Zalovaného o nezohladneni doby PN a doby dovolenky sud sa priklonil k nazoru Zalobcu,
Ze pri vypoclte maximalneho tyZdenného pracovného €asu sa uvedené nezahffia (€. 16 Smernice
,Doby platenej roénej dovolenky priznané v sulade s &lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa
nezahfiiaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne). Takto stanovené hodiny Zalobca navrhol odSkodnit
odmenou, ktora sa inak priznava za vykon nariadenej pohotovosti podla § 122 ods. 2 ZoHaZZ. Kedze
za uvedeny ¢as mu bola priznana odmena niz8ia ako pri uréenej sluzobnej pohotovosti podla § 122 ods.
1 ZoHaZZ, vygcislil rozdiel takejto odmeny, ktoru si uplatnil v celkovej vysSke 4.196,09 Eur. Vychadzajuc
tak z ur€enia vysky nemajetkovej ujmy ako rozdielu nahrady uvedenej v § 122 ods. 1 ZoHaZZ (15
% alebo 30 % perfiaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac
prisludného kalendarneho roku) a pefiaznej nahrady uvedenej v § 122 ods. 2 ZoHaZZ (vo vyske 50 %
z prindleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) je
v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti po¢as pracovnych dni mozné uréit vySku nemajetkovej
ujmy ako sucin poctu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ za
prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35 % perfiazne;j
nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho
roku (50 % minus 15 %) a v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ
za prislusny kalendarny mesiac prisluSného kalendarneho roku v ¢ase pracovného pokoja ako sugcin
odpracovanych hodin v ¢ase pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 20 % pefnaznej nahrady z
prinaleziacej hodinovej sadzby za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50 %
minus 30 %).

Obdobie marec 2018 - december 2018:

Zalobca preukézatelne odpracoval spolu 2295,61 hodin, z toho: fond pracovného &asu predstavuje 1734
hodin; sluzobna pohotovost uréena v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 546,61 hodin; sluZzobna
pohotovost nariadena v zmysle § 92 ods. 2 ZoHaZZ v rozsahu 15 hodin.

Pocet hodin odpracovanej pracovnej pohotovosti Za mesiac (§ 92 ods. 1 ZoHaZZ) Pohotovost Spolu
(15 % a 30%) Hodinova sadzba Rozdiel 35% Rozdiel 20% Nemajetkova ujma za mesiac pohotovost
pocas pracovnych dni (15%) Nemajetkova ujma za mesiac - pohotovost' v diioch pracovného pokoja
(30%) Nemajetkova ujma za mesiac spolu (15% a 30%)

15% 30% (hodin) (€) (€) (€) (€) (€) (€)

2018

3/2018 42,00 7,00 49,00 5,1886 1,8160 1,0377 76,2724 7,2640 83,5365

4/2018 40,50 7,00 47,50 5,1886 1,8160 1,0377 73,5484 7,2640 80,8124

5/2018 41,75 41,75 5,1886 1,8160 1,0377 75,8184 0,0000 75,8184

6/2018 48,53 48,53 5,1886 1,8160 1,0377 88,1310 0,0000 88,1310

7/2018 70,00 70,00 5,1886 1,8160 1,0377 127,1207 0,0000 127,1207

8/2018 56,00 56,00 5,1836 1,8160 1,0377 101,6966 0,0000 101,6966

9/2018 35,00 35,00 5,1886 1,8160 1,0377 63,5604 0,0000 63,5604

10/2018 63,00 63,00 5,1886 1,8160 1,0377 114,4086 0,0000 114,4086

11/2018 56,00 7,00 63,00 5,1886 1,8160 1,0377 101,6966 7,2640 108,9606



12/2018 65,83 7,00 72,83 5,1886 1,8160 1,0377 119,5479 7,2640 126,8120

Spolu 518,61 28,00 546,61 Nemajetkova ujma 941,80 € 29,06 € 970,86 €

V obdobi marec 2018 az december 2018 Zalobca podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ, odpracoval 518,61 hodin
sluzobnej pohotovosti, za ktord mu prinalezala odmena v rozsahu 15 % z prinaleziacej hodinovej odmeny
za prisludny kalendarny mesiac a 28 hodin sluzobnej pohotovosti v €ase pracovného pokoja, za ktort mu
prinalezala odmena v rozsahu 30 % z prinaleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac.
Sluzobnu pohotovost, ktord mu bola nariadena podfa § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v tomto obdobi
odpracoval v rozsahu 15 hodin. Za sluzobnu pohotovost odpracovanu v obdobi marec az december
2018 v rozsahu 561,61 hodin mu bola vyplatena suma v celkovej vySke 509,57 Eur.

Nemajetkova ujma za sluzobnu pohotovost vykonanu nad rozsah ustanoveného tyzdenného
pracovného €asu v kalendarnom roku 2018 predstavuje spolu sumu 970,86 Eur.

Obdobie januar 2019 - december 2019:

Zalobca preukézatelne odpracoval spolu 2743,21 hodin, z toho: fond pracovného &asu predstavuje 2088
hodin; sluzobna pohotovost uréena v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 646,21 hodin; sluzobng
pohotovost nariadena v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 9 hodin.

V obdobi januar 2019 az december 2019 Zalobca podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 618,21 hodin
sluZzobnej pohotovosti, za ktord mu prinalezala odmena v rozsahu 15 % z prinaleZiacej hodinovej odmeny
za prisludny kalendarny mesiac a 28 hodin sluzobnej pohotovosti v €ase pracovného pokoja, za ktort mu
prinalezala odmena v rozsahu 30 % z prinaleziacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac.
Sluzobnu pohotovost, ktord mu bola nariadena podfa § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v tomto obdobi
odpracoval v rozsahu 9 hodin. Za sluzobnu pohotovost odpracovanu v obdobi januar az december 2019
v rozsahu 655,21 hodin mu bola vyplatena suma v celkovej vyske 609,73 Eur.

Pocet hodin odpracovanej pracovnej pohotovosti za mesiac (§ 92 ods. 1 ZoHaZZ) Pohotovost’ Spolu
(15% a 30%) Hodinova sadzba Rozdiel 35% Rozdiel 20% Nemajetkova ujma za mesiac pohotovost
pocas pracovnych dni (15%) Nemajetkova ujma za mesiac - pohotovost’ v dfioch pracovného pokoja
(30%) Nemajetkova ujma za mesiac spolu (15% a 30%)

15% 30% (hodin) (€) (€) (€) (€) (€) (€)

2019

1/2019 49,00 7,00 56,00 5,6286 1,9700 1,1257 96,5305 7,8800 104,4105

2/2019 49,00 49,00 5,6286 1,9700 1,1257 96,5305 0,0000 96,5305

3/2019 60,85 60,85 5,6286 1,9700 1,1257 119,8751 0,0000 119,8751

4/2019 46,62 46,62 5,6286 1,9700 1,1257 91,8419 0,0000 91,8419

5/2019 41,02 41,02 5,6286 1,9700 1,1257 80,8098 0,0000 80,8098

6/2019 56,00 56,00 5,6286 1,9700 1,1257 110,3206 0,0000 110,3206

7/2019 54,35 7,00 61,35 5,6286 1,9700 1,1257 107,0700 7,8800 114,9501

8/2019 60,80 60,80 5,6286 1,9700 1,1257 119,7766 0,0000 119,7766

9/2019 48,30 48,30 5,8514 2,0480 1,1703 98,9179 0,0000 98,9179

10/2019 49,00 49,00 5,8514 2,0480 1,1703 100,3515 0,0000 100,3515

11/2019 55,00 7,00 62,00 5,8514 2,0480 1,1703 112,6395 8,1920 120,8314

12/2019 48,27 7,00 55,27 6,5371 2,2880 1,3074 110,4410 9,1519 119,5930

Spolu 618,21 28,00 646,21 Nahrada za ujmu 1 245,10 € 33,10 € 1 278,21 €

Nemajetkova ujma za sluzobnu pohotovost vykonanu nad rozsah ustanoveného tyzdenného
pracovného €asu v kalendarnom roku 2019 predstavuje spolu sumu 1.278,21 Eur.

Obdobie januar 2020 - december 2020:

Zalobca preukézatelne odpracoval spolu 2806,05 hodin, z toho: fond pracovného &asu predstavuje 2096
hodin; sluzobna pohotovost uréena v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 671,32 hodin; sluzobng
pohotovost nariadena v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 38,73 hodin

V obdobi januar 2020 az december 2020 Zalobca podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 646,25 hodin
sluZzobnej pohotovosti, za ktord mu prinalezala odmena v rozsahu 15 % z prinaleZiacej hodinovej odmeny
za prisludny kalendarny mesiac a 25,07 hodin sluzobnej pohotovosti v ¢ase pracovného pokoja, za
ktoru mu prinalezala odmena v rozsahu 30 % z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny
mesiac. Sluzobnu pohotovost, ktora mu bola nariadena podla § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v tomto
obdobi odpracoval v rozsahu 38,78 hodin. Za sluzobnu pohotovost odpracovanu v obdobi januar az
december 2020 v rozsahu 710,05 hodin mu bola vyplatena suma v celkovej vyske 898,76 Eur.



Pocet hodin odpracovanej pracovnej pohotovosti za mesiac (§ 92 ods. 1 ZoHaZZ) Pohotovost’ Spolu
(15% a 30%| Hodinova sadzba Rozdiel 35% Rozdiel 20% Nemajetkova ujma za mesiac pohotovost
pocas pracovnych dni (15%) Nemajetkova ujma za mesiac - pohotovost' v diioch pracovného pokoja
(30%) Nemajetkova ujma za mesiac spolu (15% a 30%)

15% 30% (hodin) (€) (€) (€) (€) (€) (€)

2020

1/2020 67,38 7,00 74,38 7,0457 2,4660 1,4091 166,1587 9,8640 176,0227

2/2020 42,00 42,00 7,0457 2,4660 1,4091 103,5718 0,0000 103,5718

3/2020 49,00 49,00 7,0457 2,4660 1,4091 120,8338 0,0000 120,8338

4/2020 53,08 53,08 7,0457 2,4660 1,4091 130,8950 0,0000 130,8950

5/2020 56,00 56,00 7,0457 2,4660 1,4091 138,0957 0,0000 138,0957

6/2020 63,00 63,00 7,0457 2,4660 1,4091 155,3577 0,0000 155,3577

7/2020 46,75 4,07 50,82 7,0457 2,4660 1,4091 115,2853 5,7352 121,0205

8/2020 63,00 63,00 7,0457 2,4660 1,4091 155,3577 0,0000 155,3577

9/2020 48,18 7,00 55,18 7,1029 2,4860 1,4206 119,7762 9,9441 129,7203

10/2020 48,17 48,17 7,1029 2,4860 1,4206 119,7513 0,0000 119,7513

11/2020 46,86 46.86 7,1029 2,4860 1,4206 116,4947 0,0000 116,4947

12/2020 62,83 7,00 69.83 7,1029 2,4860 1,4206 156,1963 9,9441 166,1404

Spolu 646,25 25,07 671,32 Nahrada za ujmu 1 597,77 € 35,49 € 1 633,26 €

Nemajetkova ujma za sluzobnu pohotovost vykonanu nad rozsah ustanoveného tyzdenného
pracovného ¢asu v kalendarnom roku 2020 predstavuje spolu sumu 1.633,26 Eur.

Obdobie januar 2021 - marec 2021:

Zalobca preukazatelne odpracoval spolu 614,75 hodin, z toho: fond pracovného &asu predstavuje
495,75 hodin; sluzobna pohotovost uréena v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 119 hodin; sluzobna
pohotovost nariadena v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 0 hodin.

V obdobi januar 2021 az marec 2021 Zalobca podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 119 hodin sluzobnej
pohotovosti, za ktorl mu prindlezala odmena v rozsahu 15 % z prinaleZiacej hodinovej odmeny za
prisludny kalendarny mesiac. SluZzobnu pohotovost v tomto obdobi nevykonaval v ase pracovného
pokoja, a ani mu nebola nariadena sluZzobna pohotovost podla § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ. Za sluzobnu
pohotovost odpracovanu v obdobi januar az marec 2021 v rozsahu 119 hodin mu bola vyplatena suma
v celkovej vySke 134,47.

Pocet hodin odpracovanej pracovnej pohotovosti za mesiac (§ 92 ods. 1 ZoHaZZ) Pohotovost’ Spolu
(15% a 30%) Hodinova sadzba Rozdiel 35% Rozdiel 20% Nemajetkova ujma za mesiac pohotovost
pocas pracovitych dni (15%) Nemajetkova ujma za mesiac - pohotovost' v diioch pracovného pokoja
(30%) Nemajetkova ujma za mesiac spolu (15% a 30%)

15% 30% (hodin) (€) (€) (€) (€) (€) (€)

2021

1/2021 28,00 28,00 7,5333 2,6367 1,5067 73,8263 0,0000 73,8263

2/2021 49,00 49,00 7,5333 2,6367 1,5067 129,1961 0,0000 129,1961

3/2021 42,00 42,00 7,5333 2,6367 1,5067 110,7395 0,0000 110,7395

Spolu 119,00 0,00 119,00 Nahrada za ujmu 313,76 € 0,00 € 313,76 €

Nemajetkova ujma za sluzobnu pohotovost’ za obdobie januar 2021 az marec 2021 predstavuje spolu
sumu 313,76 Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni skutkového a pravneho stavu sud dospel
k zaveru, Ze narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy titulom poruSenia komunitarneho prava
neprevzatim resp. nespravnym prevzatim Smernice do vnutroStatneho prava v oblasti pravnej Upravy
sluzobného pomeru prislusnikov HaZZ, konkrétne do zakona o HaZZ, je v celom rozsahu dévodny ¢o
do dévodu a vysky, sud ho vyhodnotil za riadne preukazany a preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel.

Zo skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu vyplynulo, Ze na strane Zzalobcu doslo k poruseniu jeho
zakladného osobnostného prava - prava na ochranu zdravia spocivajuceho predovSetkym v poruseni
prava na primeranu dobu odpocinku. Z ustanovenia § 13 ods. 1 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze obcgianskopravne prostriedky ochrany osobnosti su uvedené iba prikladmo, z ¢oho su¢asne vyplyva,
Ze pravna uprava nevyluéuje, aby poskodena fyzicka osoba pouZila aj iné prostriedky ochrany. Pokial
ide o uplatnenie pefaznej satisfakcie, tato prichddza do uvahy vzdy, pokial by sa nepernazna satisfakcia



nejavila ako postacujuca. Pokial sud vychadzal z povahy porudeného prava a z okolnosti, za ktorych
k poruseniu do$lo, ked Zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie
poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyzdenného pracovného &asu,
resp. prijal vnutroStatnu pravnu Upravu v zmysle zakona €. 315/2001 Z.z. o Hasiéskom a zachrannom
zbore, ktory umozhuje sluzobnému uradu rozvrhnut prislusnikovi zboru sluzobny &as tak, Ze tento
presiahne maximalnu hranicu stanovenu v €l. 6 pism. b/ Smernice, je v posudzovanej veci mozné
konstatovat, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu a tiez Zaloba na odstranenie trvajucich
nasledkov, nie su na mieste, vzhfadom na zodpovedny subjekt, ktorym je tat. Vzhfadom na tieto
Specifika pripadu rovnako neprichadza do Uvahy ani moréalna satisfakcia, ktorou sudna prax rozumie
predovSetkym ospravedinenie, resp. odvolanie poskodzujucich vyrokov a podobne. VSetky uvedené
prostriedky ochrany osobnosti, ktoré sid v spominanom vylucil ako mozné prostriedky, predstavuju
pripad, kedy sudna prax nevylu€uje moznost bez dalSieho uplatnit’ z titulu uplatneného naroku
pozadované finanéné zadostucinenie. Uz samotna existencia zasahu do konstatovanych osobnostnych
prav Zalobcu a jeho trvanie (niekolko rokov) odbvodriuju poZadovanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch ako u&inného prostriedku ochrany osobnostnych prav. Zakonodarca nepodava definiciu
nemajetkovej ujmy a jej ur€enie ¢o do vySky je zavislé na Uvahe siudu. Nemajetkova ujma sa prejavuje v
tazko definovatelnej sfére vnimania tazkosti, nepohodlia, stresu a inych neziaducich u€inkov spojenych
so zasahom do zakladnych ludskych hodnét. Aj ked nemajetkova ujma je Skoda moralna, prinalezi
za fiu podkodenému pefiaznd (materidlna) satisfakcia. Pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy
v ramci volnej Uvahy vychodiskom je primeranost. Nahrada ma byt taka vysoka, aby mohla spinit
ulohu odSkodrovaciu, nielen symbolicku, na druhej strane nemdze byt tato nahrada ani neprimerane
vysoka. V prejednavanom pripade uplatnena nemajetkova ujma ma najblizSie k nahrade Skody v
ddsledku konstatovaného poruSenia prava, aj ked v zasade nejde o narok na nahradu skody. Jej vypocet
ako rozdiel nahrady uvedenej v § 122 ods. 1 hasi¢ského zakona a penaznej nahrady uvedenej v
§ 122 ods. 2 pism. a/ hasi¢ského zakona je preto mozné povazovat za sumu, ktora je primeranou
vy$kou nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla, pretoZe spifia odskodiovaciu funkciu, a siéasne
nie je sumou neprimerane vysokou za dobu, za ktoru trvalo poruSovanie prava Zalobcu. Vzniknutu
nemajetkovl ujmu vzhfadom k jej intenzite, rozsahu a trvania podla nazoru sudu by ako zavaznu
pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste a v postaveni Zalobcu. Z vy$8ie uvedenych skutkovych a
pravnych dévodov sud potom Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

O néroku na trovy konania stran sporu sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani
plne Uspesny, preto ma narok voci plne nelispesSnému zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany, a to vodi
vyroku |. a vyroku Il., t. j. odvolanie podal proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu.

Zalovany v podanom odvolani konkrétne namietal, Ze na to, aby mohol sud prvej instancie skonstatovat,
Ze uplatneny narok zalobcu je dévodny, musel by Zalobca preukazat, Zze zakon €. 315/2001 Z. z. prebral
smernicu 2003/88/ES nespravne, t. j. musel by preukazat na také ustanovenia zakona ¢&. 315/2001
Z. z., ktoré by boli v rozpore so smernicou 2003/88/ES. Dalej namietal, Ze sud prvej instancie nemal
pravomoc skumat sulad zakona €. 315/2001 Z. z. so smernicou 2003/88/ES, ktoré pravo nespada
do kompetencie sudu prvej indtancie, resp. do kompetencie iného vSeobecného sudu ¢lenského Statu
Eurdpskej unie, pricom sud prvej inStancie si takyto zaver nemohol osvojit ani ako predbeznu pravnu
otazku, nakoflko désledky a aplikacia takéhoto konstatovania by presiahli predmet tohto sudneho sporu,
kde sa posudzuje len individualny néarok Zalobcu na nahradu $kody & nemajetkovej ujmy. Zalovany tiez
namietol, Ze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal otazkou, ¢i do jeho pravomoci patri posudzovanie
takto nastolenej otazky a podla Zalovaného preto napadnuty rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti, ked
sud vébec nezohladnil zrejmé prekazky vo svojom postupe v tomto sudnom konani a dostatone sa
nezaoberal ani vznesenymi opravnenymi namietkami Zalovaného, naopak sud priznal zalobcovi narok
na nahradu Skody bez presved&ivého oddévodnenia. Sud prvej indtancie sa podla zalovaného nespravne
vysporiadal s nim vznesenou namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ked nevzal
do uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice“ a ,aplikaciou smernice®; v prvom pripade ide
o transponovanie, t. j. prebratie konkrétneho znenia alebo obsahu smernice do vnutrostatneho pravneho
poriadku ¢lenského Statu a v druhom pripade ide o pouZitie konkrétnych ¢lankov smernice na konkrétny
pripad. Nato, aby bolo mozné konstatovat, Ze smernica 2003/88/ES bola prebrata nespravne, musi dbjst’
k porovnaniu zakona &. 315/2001 Z. z. v jeho zneni pred ucinnostou ako aj po uginnosti (t. j. po prebrati)
smernice 2003/88/ES. Poukazal na to, Ze zalobca v Zalobe pripusta, Ze zakon €. 315/2001 Z. z. vyslovne



neustanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykone sluzby je povazovana za sucast ich
sluzobného &asu, ani neobsahuje ustanovenie stanovujlicu dizku tyzdenného pracovného &asu nad
48 hodin. Podla Zalovaného tato skutoénost neznamena, Ze by smernica 2003/88/ES bola do zakona
€. 315/2001 Z. z. prebrata nespravne, aj keby sa na pripad Zalobcu vztahovala. Podla Zalovaného
nebolo jeho povinnostou skopirovat doslovné znenie kazdého ustanovenia smernice 2003/88/ES do
textu zakona €. 315/2001 Z. z. aj vzhladom na priamy ucinok smernice Eurdpskej Unie. Podla Zalovaného
Ziadne ustanovenie zadkona €. 315/2001 Z. z. nie je mozZné povazZovat za rozporné so smernicou 2003/88/
ES.

V pripade aplikacie smernice ide o pouzitie konkrétnych ¢lankov smernice na konkrétny pripad;
poruSenie smernice mdze byt spdsobené az aplikaciou jednotlivych ustanoveni smernice, ak si adresat
ucinkov smernice (napr. zamestnavatel) vyloZi jej ustanovenia v rozpore s jej obsahom. Smernica moze
byt do vnutrostatneho pravneho poriadku prebrata spravne, ale jej konkrétne pouZitie, t. j. aplikacia moze
byt v konkrétnom pripade v rozpore s ciefom a obsahom smernice. AZ nespravna aplikacia smernice
by mohla v kone€¢nom désledku zaloZit pripadny narok na nahradu Skody, je preto nevyhnutné, aby sa
prebratie a aplikacia smernice rozliSovali, nakolko aj nespravne prebrata smernica moze byt u réznych
adreséatov aplikovana spravne a naopak. Zalovany, t. j. Slovenska republika pri preberani smernice de
facto neporusila Ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut Ziadna
Skoda a tym ani zodpovednost’ Zalovaného za naroky, ktoré si Zalobca uplatfiuje, pricom ide o naroky,
ktoré vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu a mzdovy narok sa ,skryva“ za nahradu Skody vo forme
nemajetkovej ujmy. Slovenska republika nemdze niest zodpovednost za pripravnu nespravnu aplikaciu
smernice 2003/88/ES na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela; Zalovany (Slovenska
republika) ma podla Zalobcu zodpovedat za Skodu, ktora mala vzniknat nespravnym prebratim (nie
aplikaciou) smernice 2003/88/ES. Zalovany v8ak nie je zamestnavatelom Zalobcu a nie je organom,
ktory by sa na aplikacie smernice podielal; akykolvek narok Zalobcu z iného ako Zalovaného titulu totiz
nie je predmetom stdneho konania. Zalovany namietal, Ze sid mal rozliovat mieru zodpovednosti za
pripadny vznik 8kody medzi dvomi samostatnymi subjektami Slovenskou republikou a Ministerstvom
vnutra SR, resp. Hasi¢skym a zachrannym zborom. Nie je pripustné, aby sa zodpovednost’ Slovenskej
republiky odvodzovala od individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho
zamestnanca. Slovenska republika, Ministerstvo vnutra SR su dva samostatné a nezavislé subjekty
pravnych vztahov, posudenie ich zodpovednosti za pripadny vznik Skody ako désledok vykonu ur€itych
prav nie je mozné zamietat. Aj keby sud prvej inStancie konstatoval, Ze aplikacia smernice na sluzobny
pomer zalobcu bola nespravna, nijako to nesuvisi so zodpovednostou Zalovaného za spravnost
prebratia smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢o je dalSim dévodom nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Podla Zalovaného sud nespravne pravne posudil otazku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

Zalovany namietal, Ze sud nespravne pravne posudil aj pdsobnost smernice 2003/88/ES, ktora sa na
sluzobny pomer prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vzhfadom na charakter vykonavanych
¢innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného &asu nevztahuje v plnom rozsahu. Rozsah pdsobnosti
smernice 2003/88/ES je pozitivne vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 1 smernice, ako aj negativhe vymedzeny
v Clanku 2 ods. 2 smernice; smernica sa neuplatfiuje na veci a ¢innosti, ktoré zahffaju urcité osobitné
¢innosti sluzieb civilnej obrany. Vzhfadom na charakter vykonavanych €innosti a s tym spojeny rozvrh
sluzobného €asu sa smernica na sluzobny pomer prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru
nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt poruSené tak, ako to tvrdi Zalobca.
Statnu sluzbu prislugnikov hasi€ského a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu &innost je mozno
jednoznacne subsumovat' pod negativne vymedzenie pésobnosti smernice 89/391/EHS v ¢lanku 2 ods.
2 smernice 89/391/EHS. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom S$tatna sluzba prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prislusnikov policajného zboru ako
aj profesionalnych vojakov. Ulohy, ktoré prislugnici hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podfa
suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany integrovaného zachranného systému ako
aj pravnej upravy samotného hasi¢ského a zachranného zboru subsumovat pod pojem ,osobitné
¢innosti sluZieb civilnej ochrany“v zmysle &lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Vyplyva to z ust. § 3 ods.
2 pism. a) zadkona ¢&. 315/2001 Z. z. a zakona €. 129/2002 Z. z. o integrovanom zachrannom systéme.
Rozhodnutie vo veci C-429/09 , G. Ful} sa tyka ,mestského hasi¢a“, preto ho nie je mozné povazovat
za smerodajné, nakolko rezim vykonu hasi¢skych &innosti v takomto zariadeni a Struktire mestskych
hasiCov su absolutne odlisné od rezimu, v akom funguju prislusnici hasi¢ského a zachranného zboru
Slovenskej republiky, ktorého zriadovatefom je Stat (nie obec) a su im poskytované rézne osobitné
vyhody ,definitivy“ az po systém socidlneho zabezpedenia, tak ako v pripade prisludnikov policajného
zboru. Nakolko smernica 2003/88/ES sa na prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru v pripade



sluzobného &asu, ako aj ich odmefovanie nevztahuje, je tato oblast v plnej miere v pOsobnosti
vnutrotatnej pravnej Upravy; z tychto dévodov sa prislusné ustanovenia smernice 2003/88/ES na pripad
Zalobcu nem6Zzu aplikovat, preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vzniknut Ziadna $koda.

Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym spésobom. Nejasnym spésobom
stanovil ,8kodu“’, ktorda mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru
bol Zalobca v zmysle platnej legislativny odmeriovany. V Case sluZzobnej pohotovosti sa od Zalobcu
nevyZaduje ,aktivha ¢innost®, a teda mimo ¢asu skuto&ného vykonu prace méze Zalobca odpodivat,
alebo venovat sa inej Cinnosti. Nemusi uskutoCriovat’ Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, len na
zaklade pokynu svojho zamestnavatela. Zalobca dostava za takto stanoveny &as pracovnu odmenu,
ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zdsahu) bude k dispozicii. Pokial
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktoru vykonava Zalobca a za ktoru je
riadne odmeriovany, je pracovnym ¢asom a teda ma sa zaratat do pracovného fondu, samo o sebe
to este nie je dévodom na priznanie naroku na nahradu Skody. Poukazal na rozhodnutie Sudneho
dvora C-46/96 Brasserie du Pecheur; mal vnutrostatny sud preverit, & poSkodena osoba prejavila
primeranu snahu s cielom odvrétit Skodu alebo obmedzit’ jej rozsah a &i v€as vyuzila vSetky dostupné
prostriedky na pravnu ochranu. Zalobca nepreukazal, Ze oznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta
vykonavat sluzobnu pohotovost, resp. do diia podania Zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost
o tom, Ze vykon sluZobnej pohotovosti povaZuje resp. pocituje ako vyraznu ujmu. Ohladom formy
a spbsobu vypoctu nahrady Skody Sudny dvor v rozhodnuti C-429/09 G. Ful} uviedol, ze ,Smernica
2003/88 neobsahuje nijaké ustanovenie tykajluce sa nahrady Skody vzniknutej porusenim jej ustanoveni.
V pripade neexistencie ustanoveni prava uUnie v danej oblasti je na vnutroStathom prave dotknutého
Clenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity jednak urcilo, ¢i Skoda vznikla
pracovnikovi, ako je G. Fu vo veci samej v dosledku porusenia pravnej normy unie, musi byt nahradend
udelenim dodato¢ného ndhradného volna, alebo finanénym odSkodnenim a jednak definovalo pravidla
tykajuce sa spdsobu vypo&tu tejto nahrady.“ Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal a ani riadne
neodévodnil vySku ujmy, ktord mala byt spdsobena Zalobcovi. Majetkovl ujmu nemozno len tvrdit,
je nutné ju preukéazat, pricom samotné tvrdenia Zalobcu o ukrateni vofného €asu v osobnom Zivote
su len v rovine tvrdenia o vzniku nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie pravny narok na nahradu
8kody subsumoval pod ustanovenia Obgianskeho zakonnika v podobe nemajetkovej ujmy; vo vztahu
ohladne ur&enia pripadnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy podfla § 11 az 13 Ob¢&ianskeho z&konnika,
je v8ak potrebné, vysku nadhrady nemajetkovej ujmy, ktoru sud Zalobcovi priznal, povazovat za zjavne
neprimeranu, a to aj porovnanim vySky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych
ujma je v porovnani s idajnou ujmou Zalobcu podla nazoru Zalovaného podstatne vy$Sia. Europsky sud
pre ludské prava vyjadril nazor, podla ktorého ,VySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat
vySku nahrady priznavanu vnutrostatnymi sidmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej
povesti.“ (napr. Publico - Comunicacdo Social S.A. v. Portugalsko). Eurépsky sud pre [udské prava
zdéraziiuje, Ze pre urCovanie vysky ,nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena
vyska nahrady, ktord je prizndvana za telesné zranenia, alebo ktora je prizndvana obetiam nasilnych
¢inov; priCom nahrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo
nasilné Ciny“ (napr. litalehti a Karhuvaara v. Finsko). Namietal, Ze pri rozhodovani o nemajetkovej ujme
je nevyhnutné, aby sud zdovodnil, pre€o nebolo pre Zalobcu postacujuce zadostuc€inenie podla § 13
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, resp. &im bola v znaénej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby, ktora
by odévodiiovala priznanie nemajetkovej ujmy v danej vyske. Zalobca v konani nepreukazal zasah
do sukromného, rodinného Zivota, i nepriaznivost zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom
povolania v takej miere, ktora by odévodriovala vySku prvoin§tanénym siudom priznanej sumy. Samotny
sud vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze vySka Zalovanej sumy tak, ako je uplatnena Zalobcom, je
matuca vzhladom na povahu uplatneného naroku. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je vzdy, v zavislosti na individudlnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej
ujmy, ktoru treba riadne a konkrétne preukazat. Nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by Zalobca
utrpel ujmu, ktord by v znacnej miere zniZila jeho dbstojnost, resp. vaznost v spoloénosti; Zalobca sa
nedomaha, aby sa upustilo od neopravneného zasahu. V konani nebolo na zaklade vypovede Zalobcu
ani inym dékaznym prostriedkom preukazané, ako sucasny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu
ako zakladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca vidi problém
vo svojom nedostatoénom finanénom ohodnoteni po€as sluzobnej pohotovosti, ked sa Zalobou domaha
len finanéného plnenia od Slovenskej republiky. Otaznym zostava, aku ina &innost by chcel Zalobca
vykonavat' v &ase sluzobnej pohotovosti, kedy musi byt pritomny na pracovisku, ked tento ¢as pripada
na no¢né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba vyuziva na spanie a je objektivne takmer vylu€ené, aby sa



tento ¢as mohol vyuzivat nijakou inou zmysluplnou &innostou, prip. ho pinohodnotne travit' s rodinou.
Zalobca v Zalobe neziada, aby sa mu &as pohotovosti zapoéitaval do fondu pracovného asu a neziadal
to ani od svojho zamestnavatela. Ak by sa totiz ¢as pohotovosti zapoc€itaval do fondu pracovného ¢asu
Zalobcu, tak logicky by zalobca musel po¢as pohotovosti travit' €as na pracovisku a nemohol by ho travit
inde, napr. so svojou rodinou. Z tohto vidiet jednoznacny rozpor v tvrdeniach a zameroch Zalobcu a
preukazuje to skutoCnost, Ze Zalobcovi Ziadna nemajetkova ani ind ujma nemohla vzniknut. Ak by v
dosledku nespravneho prebratia smernice neopravneny zasah do prav Zalobcu skuto&ne existoval, tak
tento zasah by v su€asnosti stale pretrvaval, potom by bolo prirodzené, aby sa Zalobca v prvom rade
domahal upustenia od takéhoto zasluhu u svojho zamestnavatela, o v3ak Zalobca v Zalobe neziada,
ale domaha sa len finanéného pinenia, ktoré ma sluzit ako akasi kompenzacia bez toho, aby bol tento
udajny protipravny stav do budicna napraveny. Vzhlfadom na uvedené su Gvahy sudu prvej instancie o
poruSeni prava zalobcu na primerany odpocinok a z toho vyplyvajuceho zasahu do jeho osobnostnych
prav celkom bezpredmetné, nakolko Zalobca nechce zalobou dosiahnut zlepSenie €i Upravu svojej
pracovnej pozicie u zamestnavatela. Ak by aj sud prvej indtancie po vyhodnoteni vSetkych namietok
Zalovaného dospel k zaveru, Ze smernica bola Zalovanym (resp. zamestnavatelom Zalobcu) uplatfiovana
nespravne, nemozno na strane Zalobcu hovorit' o vzniku akejkolvek Skody, resp. nemajetkovej ujmy (ked
Zalobca nepreukazal, Ze by ujma bola dostato€ne zavazna), €o je bez dalSieho ddvodom na zamietnutie
Zaloby. Pokial sud prvej inStancie pouzil ust. § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, kedZe su svojim
obsahom najbliz8ie k nahrade 8kode porudenim uUniového prava, Zzalovany nemdze byt ucastnikom
sporu o ochranu osobnosti, preto v pripade aplikacie tychto ustanoveni vyvstava otazka nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania Zalovany namieta nespravne
pravne posudenie veci. V pripade, ak by odvolaci sud vyhovel podanému odvolaniu Zalovaného, tak
vyrok o trovach musi byt' v celom rozsahu zmeneny v prospech Zalovaného. Sud prvej inStancie mal
pri rozhodovani o trovach konania prihliadnut tiez na skuto¢nost, Ze Zalobca je pravne zastupeny
advokatom, kde mozno predpokladat, Ze Zalobca zamerne vysku sporu nadhodnoti. V takomto pripade
nie je mozné pouzit zasadu ,urenia vysky plnenia sudom pri nemajetkovej ujme* a zaroven priznat
Zalobcovi plny Uspech vo veci. Sudna prax sa priklana k nazoru, Ze strana zastupena advokatom by
mala poznat obdobnu rozhodovaciu prax Zalovanej veci a mala by si uplatnit’ narok, ktory je primerany.
Navrhol, aby si sud postupom podfla § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie zmenil, Zalobu Zalobcu
zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

3. K odvolaniu Zalovaného sa v pisomnom vyjadreni vyjadril Zalobca, v ktorom uviedol, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazuje v celom rozsahu za zakonny a vecne spravny.
Odvolanie Zalovaného povaZuje v celom rozsahu za nedévodné a neopodstatnené. Odvolacie namietky
Zalovaného nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost a zakonnost odvolanim napadnutych
vyrokov |. a Il. rozsudku sudu prvej inStancie. Ma za to, Ze Zalovanym oznacené, ale ani Ziadne
iné odvolacie dévody, nie su dané. K namietke prdvomoci sudu vznesenud namietku nedostatku
pravomoci €i ,kompetencie® sudu prvej inStancie povaZuje za ucelovu a zjavne neddvodnu. Predpoklady
zodpovednosti za vzniknutd Skodu v zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie vychadzaju
z absolutnej objektivnej zodpovednosti &lenského Statu za takto vzniknutd Skodu. Poukazal na to,
Ze Sudny dvor vo svojej kon$tantnej judikatiure vyslovne vyZaduje od vnutrodtatnych sudov, aby
spravnost prebratia smernic kontrolovali, kedZe takato Cinnost predstavuje zakladny kameri, na ktorom
je postavena doktrina Sudneho dvora o priamych a nepriamych ucinkoch a aplikovatelnosti predpisov
uniového prava vnutrostatnymi organmi kazdého &lenského Statu. Vnutrostatny sud pri rozhodovani o
individualnom naroku jednotlivca na nahradu Skody (€i uz majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy)
vzniknutej porusenim Uniového prava ma a musi mat pravomoc posudzovat, &i vnutrostatna pravna
norma je v sulade s predpisom uniového prava, teda posudzovat aj to, ¢i konkrétna smernica bola
do vnutroStatnej upravy transponovana spravne. V tomto smere poukazal na rozhodnutie v rozsudku
Sudneho dvora C-106/89, C-456/98 a pre tuto vec taziskovy rozsudok Sudneho dvora C-429/09 vo veci
Gunter Ful proti Stadt Halle. Sud prvej inStancie sa s otazkou pravomoci na prejednanie a rozhodnutie v
tejto veci vysporiadal, jeho pravny zaver o existencii pravomoci sudu na konanie v tejto veci povazuje za
nepochybne spravny, plne sa stotoZfiuje s pravnym zaverom o tom, Ze na uzemi Slovenskej republiky
neexistuje Ziadny iny organ nez v8eobecny sud v civilnom sporovom konani, ktory by bol vzhladom na
predmet tohto konania opravneny a su¢asne povinny prejednat’ a rozhodnut tento spor a v ramci neho
si aj prejudicialne posudit sulad a spravnost transpozicie Smernice 2003/88/ES do zakona €. 315/2001
Z. z. Knamietke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného sa pridrziaval vyjadrenia v konani pred sidom
prvej indtancie. Zalovany ani v &lanku Ill. odvolania, ktorym sa snazi spochybnit svoju pasivnu vecnu



legitimaciu, neuvadza absolutne Ziadne nové relevantné skutkové &i pravne argumenty, ktoré by uz
nepredniesol v doterajSom priebehu konania a ktorych nespravnost by uz nebola vyvratena v priebehu
konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie s touto namietkou
Zalovaného vyc&erpavajuco a spravne vysporiadal v odseku 10.4 odévodnenia napadnutého rozsudku.
Zalobca je presveddeny, Ze o danosti pasivnej vecnej legitimécie Zalovaného v tomto konani nemozno
mat Ziadne pochybnosti a sud prvej inStancie aj v tomto smere vec spravne pravne posudil. Tuto
namietku povaZzuje za zjavne nedévodnu a neopodstatnenu. K namietke posobnosti Smernice 2003/88/
ES uviedol, Ze zalovany rovnaku namietku uz uviedol v konani pred sudom prvej indtancie, priCom k
tejto namietke sa Zalobca uZ aj pisomne vyjadroval. Povazuje za nepochybné, Ze smernica 2003/88/
ES sa v celom rozsahu a bez obmedzenia vztahuje na innost hasiCov - prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru (teda aj na Zalobcu), pri€om &innost hasiCov v Ziadnom pripade nespada pod
,osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany” tak, ako to zjavne uc€elovo a zavadzajuco tvrdi Zalovany.
Rovnako tak tvrdenie Zalovaného o tom, Ze rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Glnter Ful3 nie je
aplikovatelné na pravne posudenie veci v tomto spore z dévodu, Ze Ginter Fuld bol ,mestsky hasic®,
povazuje az za prvoplanovo zavadzajluce a odividne uéelové. S otazkou pésobnosti Smernice 2003/88/
ES na hasiov - prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru sa sud prvej instancie relevantne
vysporiadal v odévodneni rozsudku. Nim uvedené dévody povaZuje za spravne, kedZe su zalozené na
judikature Sudneho dvora v obdobnych veciach, rovnako aj na rozhodovacej praxi sudov Slovenske;j
republiky v obdobnych veciach. Aj tuto odvolaciu namietku Zalovaného povaZzuje za zjavne nedévodnu
a pravne posudenie sudom prvej inStancie je aj v tomto smere zakonné a spravne. Vo vztahu k
naroku na nahradu Skody uviedol, Ze poukazuje na Zalobcom uvadzanu rozsiahlu skutkovu a pravnu
argumentaciu uvedenu v jeho pisomnom vyjadreni v konani pred sudom prvej indtancie s prihliadnutim
na argumentaciu Zalovaného o tom, Zze ,neaktivhu ast” pracovnej pohotovosti nemozno podla neho
povazovat za sucast pracovného €asu, poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora zo dfia 09. 09. 2021
vo veci C-107/19 XR proti Dopravni podnik hl. m. Prahy (vec tykajuca sa hasi¢ov), v ktorom Sudny dvor
dospel k zaveru, Zze v ramci tohto ¢asu pracovnej pohotovosti sa pracovnik, ktory je povinny zdrZiavat
sa na svojom pracovisku a byt okamzite k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, musi zdrziavat mimo
svojho rodinného a socialneho prostredia a ma len maly priestor organizovat’ si ¢as, v ramci ktorého
sa od neho vykon prace nepozaduje. Celu tuto dobu treba preto kvalifikovat ako ,pracovny €as“ v
zmysle smernice 2003/88 bez ohladu na pracovnu ¢innost' skuto€ne vykonavanu pracovnikom pocas
uvedenej doby. Z toho vyplyva, Ze pod pojem ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice 2003/88 spadaju vietky
Casy pracovnej pohotovosti vratane tych, ktoré boli zabezpe&ované vo forme nepretrzitej dostupnosti,
v rdmci ktorych maju obmedzenia uloZzené pracovnikovi taku povahu, Ze objektivne a velmi vyznamne
ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat’ po€as tychto obdobi s ¢asom, v ktorom sa
od neho vykon prace nepozaduje, a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom. Vzhladom k tomu,
Ze ako hasi¢ vykonava ur€enu sluzobnu pohotovost vyluéne na pracovisku (na hasi¢skej stanici), ktoru
neméze opustit' a po cely €as trvania uréenej sluzobnej pohotovosti musi byt pripraveny do 1 minuty
opustit' stanicu a vyrazit na vykonanie sluzobného zakroku, tak s poukazom na citovanu a uz aj uvedenu
judikaturu Sudneho dvora povaZuje za absolutne nepochybné, Ze nim vykonavanu sluzobnu pohotovost,
ato aj jej ,neaktivnu €ast®, je nevyhnutné povazovat za pracovny ¢as. K odvolacej namietke Zalovaného,
ktorou namieta, Ze sa nedomaha, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do jeho prava na ochranu
osobnosti, ani aby sa odstranili nasledky takéhoto zasahu a podana Zaloba tak vobec neriesi (Udajny
protipravny) stav do buducnosti, ale naopak vytvara priestor pre opatovné Ciastkové Zaloby uviedol,
Ze tuto argumentéaciu Zalovaného povaZuje za absolutne neakceptovatelnu nielen z hladiska pravnej,
ale aj vecnej logiky. V prvom rade je to totiz prave stat, teda Zalovany, ktory je povinny zabezpecovat,
aby vnutrostatna legislativa bola v sulade s uniovym pravom a pokial ide o smernice, aby tieto boli
dosledne a spravne transponované do vnutroStatneho prava. Tejto povinnosti Statu potom zodpoveda
pravo jednotlivca domahat sa nahrady Skody v pripade, ak $tat tuto svoju povinnost’ nereSpektuje a ak
jednotlivcovi v dosledku poruenia smernice vznikne ujma (Ci uz majetkova skoda, alebo nemajetkova
ujma), tak stat za fiu nesie zodpovednost na principe absolutnej objektivnej zodpovednosti. PovaZuje
za absurdné, Ze zalovany, ktory porusuje dlhoro€ne svoje povinnosti a vedome neriesi a udrziava nim
vyvolany protipravny stav, vy€ita jednotlivcovi, Ze sa domaha od3kodnenia ujmy, ktora mu realne vznikla
a za ktoru zodpoveda Stat na zaklade zasady absolutnej objektivnej zodpovednosti. Je to totiz len
Zalovany, ktory ma ako jediny redlne vSetky materialne a formalne prostriedky ako zabezpedit, aby sa
Lupustilo od neopravneného zasahu®, a to tak, Ze konecne prijme vSetky potrebné legislativne a vecné
opatrenia (novelizaciou ZoHaZZ a rozSirenim poctu hasiCov), ktorej prostrednictvom budu realne (teda
materialne, nie len formalne) dosahované vsetky ciele sledované Smernicou 2003/88/ES. PoruSovanie
prav hasiCov, nereSpektovanim smernice je stav, ktory trva dlhoro¢ne a o ktorého protipravnosti Zalovany



nepochybne vie a musi vediet, prifom sam Zalovany je povodcom tohto protipravneho stavu. Ak by
teda sam Zalovany konal tak, ako je v zmysle Uniového prava povinny, k poruSovaniu prav Zalobcu
by nedochadzalo. Zalovany v$ak protipravny stav nadalej vedome udrZiava a namiesto toho, aby
dalSiemu poruSovaniu prava zabranil, obmedzil sa len na to, Ze v sudnych konaniach, v ktorych sa
hasi¢i domahaju nahrady spbsobenej ujmy, sa bez ohladu na okolnosti snazi spochybnit skutkovo a
pravne nespochybnitelné skutonosti. Povazuje za Uplne nemiestne, ak sa Zalovany proti napadnutému
rozsudku brani tym, Ze Zalobca sa mal doméahat’ ,upustenia od neopravneného zadsahu“ ked si zjavne
musi byt vedomy, Ze v pripade uloZenia takejto povinnosti by nevyhnutne doslo k situacii, kedy by na
hasi¢skych staniciach v ur€ité dni nemal kto sluzit' a tak by bola ohrozena bezpeénost, Zivoty, zdravie a
majetok obyvatelov. Z pohladu Zalobcu je Uplne logické a pochopitelné, Ze sa podanou Zalobou domaha
nahrady nemajetkovej ujm za tisicky hodin spatne, po€as ktorych boli poruSované jeho prava, pricom
tato ujma uz nema byt ako inak aspon Ciasto€ne odSkodnend, nez poskytnutim penaznej nahrady.
Nemozno suhlasit' s tvrdenim Zalovaného, ze Zalobca nepreukazal a ani riadne neoddvodnil vysku
ujmy, ktora mala byt spésobena Zalobcovi, resp. Ze v konani nebolo na zaklade vypovede Zalobcu ani
inym dékaznym prostriedkom preukazané ako sucasny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu
ako zakladny predpoklad nemajetkovej ujmy. K Zalobe priloZil relevantné listinné dokazy - vypis z
dochadzkového systému SAP a vyplatné pasky za kazdy mesiac Zalovaného obdobia, pricom vsetky
skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne rozsahu poétu odsluZenych hodin uréenej sluzobnej pohotovosti,
ktoré sa mu nezapodcitavali do odpracovanych hodin, su zaloZené na tychto nespochybnitelnych, a
najma ani samotnym Zalovanym nespochybnenych dékazoch. Dochadzkovy systém SAP a vyplatné
pasky spraciva a vypracovava sluzobny urad Zalobcu ako zamestnavatel (nie Zalobca), pricom v
Zalovanym spochybiovanych tabulkach su premietnuté tie isté Udaje, ktoré vyplyvaju z dochadzkového
systému a vyplatnych pasok. Je presved&eny, Ze svoj narok preukazal a odévodnil. Zalovany Ziadnym
sposobom ur€ito a u€inne nespochybnil Ziadne z tychto skutkovych tvrdeni vyplyvajdcich z listinnych
dbkazov a aj preto su v zmysle § 151 ods. 1, ods. 2 CSP a koncentraénej zdsady nesporné a tym aj
preukazané. To, ako Zalobca vySku Zalovaného naroku ,vypo itaval“ v Zziadnom pripade neznamena, Ze
uplatfiuje ,mzdovy narok*, ako to zavadzajuco tvrdi zalovany. Zalovany spdsob vypod&tu nemajetkovej
ujmy pouzil hlavne z dévodu, Ze naSa pravna Uprava neobsahuje spdsob stanovenia vySky nahrady
8kody z porudenia uniového prava, priCom stanovenie jej vySky analogickym pouZzitim § 122 ods. 2
pism. a) a § 122 ods. 1 ZoHaZZ (ako rozdiel medzi nimi za kazdu hodinu sluZzobnej pohotovosti)
nadalej povazuje za primerany spdsob stanovenia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory
sucasne reSpektuje zasadu ekvivalencie a efektivity. K dalSej namietke Zalovaného uviedol, ze sud
vypocul Zalobcu ako stranu v konani, ktory vysluch strany je dbkazom v konani; to ako sa poruSovanie
prava prejavilo na jeho osobnom a rodinnom Zivote, o nasledkoch vzniknutej ujmy a jej prejavoch &i
dbsledkoch, mozno zistit v prvom rade prave vypovedou poSkodenej osoby, ktorej nemajetkova ujma
vznikla. Z nepopretych skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania potom sud prvej inStancie vyvodil
spravne skutkové zistenia pre posudenie dévodnosti zakladu zalovaného naroku. Nerozumie tvrdeniam
Zalovaného, kedy uvadza, Ze ,ak by sa totiz €as pohotovosti zapocitaval do fondu pracovného €asu
Zalobcu, tak logicky by zalobca musel po¢as pohotovosti travit' €as na pracovisku a nemohol by ho travit
inde, napriklad so svojou rodinou. Zalobca si zrejme nevsimol, Ze celu uréent sluZzobnl pohotovost (§
92 ods. 1 ZoHaZZ, o ktoru v tomto pripade ide) kazdy hasi¢ vykonava v mieste vykonu sluzby, teda na
hasi¢skej stanici, z ktorej sa po€as sluZzobnej pohotovosti neméze vzdialit. Je teda zjavné, Ze aj pocas
sluzobnej pohotovosti Zalobca travil €as na pracovisku, a to bez ohladu na to, Ze sa mu Ziadna z hodin
odsluzenej uréenej sluzobnej pohotovosti nezapocitavala do pracovného (sluzobného) ¢asu. V pripade,
ak by zalovany spravne transponoval smernicu 2003/88/ES, nemusel by Zalobca travit neprimerane dihy
Cas v praci a mohol by tieto hodiny travit prave tym odpocinkom, ktory mu smernica ma garantovat. Prave
nedostatok odpocinku, nutnost’ travit neprimerane dlhy €as v praci a s tym suvisiaci znacne okresany
plnohodnotny €as na rodinu, priatefov, oddych, venovanie sa zafubam, &i nevyhnutnej regeneracii
fyzickych a psychickych sil, sa velmi negativne prejavuju na kvalite jeho osobného Zivota, k Comu sa
vyjadril po€as vysluchu na pojednavani. S poukazom na judikatiru Sudneho dvora a rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky, je pritom uz len samotna strata ¢asu odpoc&inku sama o sebe dostato&ne zavaznou
na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe len za Zalované obdobie stratil viac nez tisic
hodin €asu, ktoré mohol venovat odpoc¢inku a tym aj nevyhnutnej regeneracii fyzickych a psychickych sil.
Pausélne spochybriovanie, relativizovanie a bagatelizovanie zavaznosti jemu vzniknutej nemajetkove;j
ujmy povazuje zo strany Zalovaného za znevaZujuce a absolutne neddstojné, s prihliadnutim aj na to,
aku spologensky vyznamnu, nebezpe&nu a naro¢nu pracu Zalobca vykonava. Vyrokom I. napadnutého
rozsudku priznanu nahradu nemajetkovej ujmy povazuje za primeranu a spravodlivd, ktora zohladruje
zavaznost, intenzitu a dizku trvania zasahu do zakladnych prav Zalobcu (dlhoroéné porusovanie



Zalobcovych v Zzalobe oznagenych zakladnych prav), mieru zavinenia zalovaného a okolnosti, za ktorych
k porusSovaniu prav Zalobcu doSlo a nadalej dochadza (roky trvajuce vedomé a zjavne umyselné
udrziavanie protipravneho stavu, ktory zrejme Zalovanému vyhovuje; aj napriek objektivnej vedomosti
o rozpore ZoHaZZ s uniovym pravom tento protipravny stav neodstranil). Nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch musi spifiat predovSetkym satisfakénu funkciu; z tohto pohladu je vyska Zalobcovi
priznanej relutarnej satisfakcie minimalne primerana. Sid mu priznal nemajetkovu ujmu v peniazoch vo
vyske, ktora zohladruje vSetky rozhodujlce skutkové a pravne okolnosti veci, spifia funkciu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, je zakonna a v kone¢nom dbsledku najma spravodliva.

K namietke Zalovaného vo vztahu k vyroku o trovach konania uviedol, Ze tvrdenie o ,zamernom
nadhodnoteni vySky sporu® a jej vztahu k trovam konania poukazuje na to, Ze vzhfadom na predmet
konania (ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch) ide o typicky priklad sudneho sporu, v ktorom
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, priom vyska nahrady trov konania priznavana procesne Uspesnej
strane konania sa potom vypocitava z vy8ky sudom priznanej sumy, nie teda z vysky sumy, ktoru
Zalobca v Zalobe uplatni. Zalovanu vy$ku Zalobca uplatnil a vypogital v stlade s rozhodovacou praxou
sudov v skutkovo a pravne podobnych veciach; dokonca uplatfioval menej, nez mu rozhodovacia prax
sudov umoziiovala. Odvolacie namietky Zalovaného proti vyroku napadnutého rozsudku o nahrade trov
konania su v celom rozsahu absolutne nedévodné a neopodstatnené a rozsudok sudu je aj v tomto
smere zakonny a vecne spravny.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze obsahom vyjadrenia Zalobcu je
len konstatovanie, Ze Zalovany v odvolani poukazuje na svoju predchadzajucu argumentaciu a Zalobca
zaroven poukazal na svoju argumentaciu a predchadzajlce tvrdenia. Zalovany nepovaZuje rozsudok
sudu prvej indtancie za spravny a nestotoziiuje sa s nim. Nakofko rozsiahla pravna argumentacia
prezentovana Zalovanym v konani nebola podla nazoru Zalovaného zo strany sudu spravne aplikovana,
pridrziava sa v plnom rozsahu podaného odvolania.

5. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovaného nasledne pisomne nevyjadril.

6. V désledku odvolania podaného Zalovanym proti rozsudku sudu prvej indtancie krajsky sud ako sud
odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), vec preskumal v
medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1
CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Na zaklade podaného odvolania zalovanym voc€i rozsudku sudu prvej indtancie tak v rozsahu
podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskumani
rozsudku sudu prvej indtancie, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia aj
skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud
stotoZhuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej indtancie.
Sud prvej indtancie dokazy vykonané v konani vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie
odbvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, priCom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma
vSetky néleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany ako odvolatel v podanom
odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vyvodit zmenu &i zruSenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, neziadal ani doplnit dokazovanie za podmienok ustanovenych v § 384
ods. 2 a 3 CSP o daldie nové relevantné skutonosti, ktoré by nemohli byt bez jeho viny prezentované v
prvoindtanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o veci vychadzal zo sudom prvej inStancie
zisteného skutkového stavu, pric¢om v sudenej veci neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat
dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie konanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods.
1, 2 a 3 v spojeni s ust. § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného a odvolacie



dovody uvedené v jeho podanom odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskiumania veci
dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného nie je dévodné, nemozno mu vyhoviet. Odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne. Po preskumani
veci nezistil odvolaci sud Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok.

10. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie za vecne spravny, ako vo vyrokovej Casti, tak aj v Casti odévodnenia, a zaroven v
podrobnostiach odkazuje na odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie. Nad rdmec uvedeného k
zasadnym odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza:

10.1. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nemal kompetenciu kon$tatovat, Ze
obsah Smernice 2003/88/ES bol do zakona &. 315/2002 Z .z. prebraty nespravne, takyto zaver nemohol
si osvojit ani ako predbeznu pravnu otazku, pri¢om zaroven namietal v tejto €asti arbitrarnost rozsudku,
ked podla zalovaného sa sud prvej indtancie nezaoberal otdzkou, i do jeho pravomoci vbbec patri
posudzovanie takto nastolenej otazky, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v danej veci mal
pravomoc na prejednavanie sporu. S poukazom na ust. § 3 ods. 1 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy. V zmysle § 21 Obcdianskeho zakonnika, pokial je u€astnikom obd&ianskopravnych vztahov
Stat, je pravnickou osobou. Spor o nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava unie v
dosledku nespravneho prebratia - transpozicie smernice Eurdpskej unie do vnutrostatneho pravneho
poriadku, je potrebné zaradit medzi sikromnopravne spory, pri€¢om odvolaci sud poukazuje na to, Zze z
judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze spory o nahradu Skody spésobenej porusenim prava unie medzi
jednotlivcom a Statom maju rozhodovat prislusné vnatrostatne sudy. Z tychto dévodov preto sud prve;j
inStancie mal pravomoc prejednat a rozhodnut’ prejednavany spor Zalobcu a Zalovaného o nahradu
Skody, ktorej sa domahal ako nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie pri posudzovani veci predmetu
sporu musel posudzovat zodpovednost Zalovaného za Skodu Zalobcovi, ktora mu bola spbsobena
porusenim prava unie, pricom jednym z predpokladov zodpovednosti je ,dostatoéne zavazné porusenie
pravnej normy unie, ktorej ciefom je priznanie prav jednotlivcom®, sud prvej indtancie bol v ramci svojej
pravomoci v prejednavanom spore opravneny a povinny skumat, &i zo strany Zalovaného doslo k
tvrdenému porudeniu prava unie pri preberani Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej
republiky, a to konkrétne vo vztahu k zakonu &. 315/2001 Z. z., o znamena, Ze v jednotlivostiach
bol opravneny a povinny skumat, i zak. ¢. 315/2001 Z. z. zodpoveda cielom ¢l. 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES. Z tychto dbvodov preto argumentacia Zalovaného v podanom odvolani, ze sud prvej
inStancie nebol opravneny, a teda nemal prdvomoc posudzovat sulad zédkona &. 315/2001 Z. z. so
Smernicou 2003/88/ES, podla nazoru odvolacieho sudu je nedévodna. S otazkou pravomoci sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o naroku Zalobcu sa sud prvej inStancie spravne vysporiadal, pri¢om
odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku v bode 11. sudu prvej inStancie, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoZiuje.

10.2. K namietke Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, Zalovany v konani poukéazal
na potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice* a ,aplikaciou smernice® s tym, Ze na aplikacii
Smernice 2003/88/ES sa Zalovany nepodiefa, nie je podla nazoru odvolacieho sudu dévodna. Odvolaci
sud sa so zaverom sudu prvej inStancie o nespravnom prebrati smernice 2003/88/ES do pravneho
poriadku Slovenskej republiky stotoZfiuje, pricom skutoénost, Ze Zalovany sa priamo nepodiela na
aplikacii Smernice 2003/88/ES, resp. zakona €. 315/2001 Z. z. vo vztahu k Zalobcovi, je z hladiska
prejednavaného sporu bez pravneho vyznamu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla ¢&l. 29
Smernice 2003/88/ES tato smernica je adresovana ¢lenskym Statom, priCom Zalovany ako Clensky Stat
Eurdpskej unie a adresat smernice 2003/88/ES po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie je
zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej a aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia ucelu
smernice; v pripade Ze Stat tato povinnost' nesplni, je Stat, teda Zalovany, zodpovedny aj za nespravnu
aplikaciu Smernice 2003/88/ES pokial k nespravnej aplikacii smernice doslo v dosledku jej nespravneho
prebratia do pravneho poriadku Slovenskej republiky. KedZe Smernica 2003/88/ES je urCena Statu,
teda Zalovanému, ktory zodpoveda za jej spravne prebratie, v konani o nahradu Skody spdsobenej
nespravnym prebratim Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku je pasivne vecne legitimovany
Zalovany (3tat). Z tychto dévodov preto odvolaci sud namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v spore povazuje za nedbvodnu.

10.3. Odvolaci sud za neddvodnu povaZzuje aj namietku Zalovaného, v ktorej namietal, Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil aj pdsobnost Smernice 2003/88/ES, ktora sa na sluzobny pomer
prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru vzhladom na charakter vykondvanych &innosti a s tym



spojeny rozvrh sluzobného €asu nevztahuje v plnom rozsahu, pretoZe sa neuplatiiuje na odvetvia
Cinnosti, ktoré zahffaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany (¢l. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/
ES v spojeni s €l. 2 Smernice Rady 89/391/EHS zo dnha 12. 06. 1989 o zavadzani opatreni na
podporu zlepSenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, pricom zaroven namietal, Ze
rozhodnutie Sudneho dvora C 429/09 sa tyka ,mestského hasi¢a“ a preto ho nie je mozné povazovat
za smerodajné, resp., ze Smernica 2003/88/ES sa na Zalobcu nevztahuje v plnom rozsahu, pretoze
to neumozhiuje charakter vykonavanych &innosti a rozvrh sluzobného €asu, ked €innost' Zalobcu patri
medzi odvetvia a &innosti, ktoré nahfiaju urcité osobitné &innosti sluzieb civilnej obrany. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie pri pravnom posudeni veci aj v zneni Smernice 2003/88/ES
spravne pri rozhodovani vychadzal aj z prisluSnej judikatary Sudneho dvora, pretoze sud je povinny
plne uplatfiovat vyklad prava unie, ktory Sudny dvor podal (vid rozsudok C-261/2021 zo diia 07. 07.
2022). Zalovany sa brani v rovine véeobecnej polemiky so zavermi stdu prvej instancie, bez dopadu
na zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora, od ktorych niet dévodu sa odchylit, vzhladom na obdobné
skutkové okolnosti pripadu. Sudny dvor rozhodol, Zze &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ma priamy
ucinok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit priamo v konani pred vnutrostatnymi
sudmi. Sudny dvor rozhodol, Ze Smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit na innosti hasi¢ského zboru, aj
ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne, pri€om nezéalezi na tom, ¢i siU zamerané na boj proti
poZiarom, alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v
sulade s poslanim im zverenym, a to aj v pripade, ked zasahy, ku ktorym moZzu tieto €innosti viest, su
svojim charakterom nepredvidatefné a mozu vystavit pracovnikov urCitym rizikam; na ucely Smernice
2003/88/ES pojem pracovnika nemdOze byt vykladany r6zne podla pravnych predpisov toho ktorého
Statu, ktory je Clenskym Statom Eurdpskej unie, ale ma autonédmny vyznam vlastny pravu Unie, ked
za pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skuto€né a konkrétne Cinnosti pre zamestnavatela
a pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hladiska vnutroStatneho prava neméze mat ziaden
dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava unie. Znamena to teda, Ze skuto€nost, Ci niekto je
podfa vnutrostatneho prava dobrovolnym hasi€om alebo profesionalnym hasi¢om, nie je vo vztahu k
posudzovaniu charakteristiky pracovnika relevantnd, a na takéhoto pracovnika sa vztahuju ustanovenia
Smernice 2003/88/ES (rozsudky C-397/01 az C-403/01, C-429/09, C-518/15). Vzhlfadom uZ na vy3Sie
uvedené je preto nedévodna odvolacia namietka Zalovaného, Zze Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje
na zalobcu ako hasi¢a a bez pravneho vyznamu je skuto€nost, &i hasi¢ pIni svoje ulohy v pracovnom,
resp. sluzobnom pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo §tatny. Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES predstavuje v rozsahu v akom uklada ¢lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného
pracovného &asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité
pravidlo socidlneho prava unie, ktoré nemozno podrobit akejkolvek podmienke, alebo akémukolvek
obmedzeniu a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnatrostatnymi
sudmi (rozsudok C-429/09 vo veci Fus body 33. az 35.). Clenské $taty teda nemézu jednostranne urgit
rozsah pdsobnosti &lanku 6 pism. b) smernice tak, aby uplatnenie z neho plyndceho naroku viazali na
nejaku podmienku, alebo urgitym spésobom obmedzovali (C-397/01 bod 99., C-429/09 body 35. a 52.).
Sudny dvor judikoval, a to opakovane, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom
rozsahu zahrnut do vypodtu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu (C-397/01 bod
95.) a konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti
v zariadeni zamestnavatela sa povaZuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu
skuto€ne pracovnik vykonava (rozsudok C-437/08 bod 27.). Sudny dvor osobitne v pripade hasicov
potvrdil, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je
dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je suastou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekrocit
maximalny tyZdenny pracovny ¢as ustanoveny Smernicou 2003/88/ES (rozsudok C-429/09, C-52/04).
Z dbévodu, Ze Zalobca pocas vykonu sluzobnej pohotovosti musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na
pracovisku, t. j. v mieste vykonu prace, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potom potrebné zapoditat
do pracovného €asu Zalobcu, pri€om skuto¢nost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana
nahrada v zmysle § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. nema vplyv na poruSenie &lanku 6 pism.
b/ smernice €. 2003/88/ES. Namietka Zalovaného, Ze smernica &. 2003/88/ES sa na prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluZzobného €asu ako aj ich odmerovania nevztahuje, je
preto z vy3Sie uvedenych dévodov nedévodna. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj z aktualnej judikatury
Sudneho dvora vyplyva, Ze v pripade, ak povaha a rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory sa
vztahuje na pracovnika vyzaduju jeho fyzicku pritomnost’ na mieste vykonu prace, resp. povinnost byt
pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia ulozené tomuto pracovnikovi po¢as pohotovosti su
takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat
v tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepoZaduje a venovat tento ¢as svojim



vlastnym zaujmom predstavuje tato doba sluZzobnej pohotovosti pracovny ¢as pracovnika (rozsudky vo
veci C-214/20, C-580/19, C-344/19).

10.4. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody pokial Zalovany v podanom odvolani uvadza, Ze ¢lanok 17
ods. 1 smernice €. 2003/88/ES umoziuje ¢lenskym Statom, aby sa odchylili od uplathovania tohto &lanku
za predpokladu, Ze dodrzuju vSeobecnu zasadu ochrany, bezpe&nosti a zdravia pracovnikov, pri¢om
jednym z dévodov na neuplatfiovanie je situacia, ked sa jedna o protipozZiarne sluzby a sluzby civilnej
obrany (ako je v sudenej veci), odvolaci sud uvadza, Ze tuto odvolaciu ndmietku nemozno povazovat za
dovodnu, pricom odvolaci sud sa v plnom rozsahu zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie vo vztahu k
tejto namietke, ktory nazor sudu prvej instancie tento vefmi podrobne odévodnil v bode 16. odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, pricom spravne sud prvej indtancie vyslovil zaver, ze hoci v ¢lanku 17
smernice €. 2003/88/ES bola dana moznost Elenskym Statom odchylit sa za urcitych podmienok od
jednotlivych ustanoveni smernice podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. b/ smernice, v ktorej je uvedené, Ze v
sulade odstavcom 2 tohto ¢lanku sa méZu vykonat odchylky len od ¢lankov 3,4,5,8 a 16, av8ak odchylku
od ¢lanku 2 alebo 6 smernica nepripusta. Sud prvej indtancie zarover spravne poukazal na to, Zze zdkon
€. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v prilohe €. 4, bod 6 prebera smernicu Rady 2003/88/
ES, a preto dospel aj k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade sluzobna ¢innost' Zalobcu patri do
posobnosti smernice 2003/88/ES.

10.5. Pokial' Zalovany namietal, Ze Zalobca neosveddil, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody
Ziadnym spdsobom, pricom vefmi nejasnym spdsobom stanovil ,8kodu®, ktora mu mala vzniknut
tym, Ze vykondaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy
odmenovany, odvolaci sud uvadza, ze zo Zaloby ako aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
je nepochybne zrejmé, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) z dévodu,
Ze u zalobcu doslo v pri¢innej suvislosti s porusenim prava Unie zo strany Zalovaného k vzniku
$kody(nemajetkovej ujmy) v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (¢lanok 40 Ustavy SR)
z dovodu, Ze u€elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného €asu bolo podfa odévodnenia
smernice €. 2003/88/ES zabezpeclenie potreby odpodinku, aby pracovnik (Zzalobca) v dosledku
vyCerpania, alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobil Uraz sebe ani spolupracovnikom
alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su€asne zdsahu do prava
Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (8lanok 19 ods. 2 Ustavy SR), pretoZe realne musel odpracovat viac,
ako bol povinny v zmysle smernice &. 2003/88/ES a musel travit’ €as v praci, prichadzal o ¢as, ktory by
mohol venovat rodine, zafubam, resp. inych aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Je
tiez zrejmé, Ze vySku naroku Zalobca odvodil od poc¢tu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil
a neboli mu zapog&itané do sluzobného &asu. Zalobca si Zzalobou neuplatnil nemajetkovi ujmu podfa
poctu odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyzdenne, pri€om za primeranu nahradu oznadcil Zalobca
financné odSkodnenie rovnajuce sa odmene, ktord mu priznava zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore
pri nariadenej sluzobnej povinnosti podla § 122 ods. 2 pism. a/ citovaného zékona.

Sud dospel k spravnemu zaveru ohladom splnenia predpokladov zodpovednosti zalovaného za Skodu
spbsobenu Zalobcovi poruSenim prava unie, pricom predmetné predpoklady zodpovednosti Statu za
Skodu spbésobenu porusenim prava unie vyplyvaju z judikatury Sudneho dvora. Podfa judikatary
Sudneho dvora $tat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spdsobenu poruSenim prava unie, ak porusena
norma prava unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, alebo zaklada povinnosti
pre ¢lensky Stat, poruSenie prava Unie je dostatoéne zavazné a medzi poruSenim prava unie ¢lenskym
Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri€inna suvislost s tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy
rozhoduje vnutrostatny sud. Odvolaci sud je v sulade s nazorom sudu prvej instancie toho nazoru, Ze
v sudenej veci boli predpoklady zodpovednosti Zalovaného za 8kodu spdsobenu Zalobcovi v dosledku
porusenia prava unie splnené. Odvolaci sud uvadza, ze ¢lanok 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES priznava
pracovnikom pravo na priemerny tyzdenny pracovny ¢as, vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin. Toto
ustanovenie smernice ma priamy u&inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit
v konani pred vnutrodtatnymi sudmi. Ustanovenie &lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES nebolo do
pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZze umozriuje, aby priemerny tyZzdenny
pracovny €as Zalobcu, vratane nad¢asov presiahol 48 hodin, ked do pracovného €asu sa v rozpore s
¢l. 2 ods. 1 smernice Zalobcovi nezapocitava ¢as sluzobnej pohotovosti, pricom v konani pred sudom
prvej instancie bolo preukazané, a to listinnymi dokladmi, ktoré boli vypracované zamestnavatelom
Zalobcu, Ze za sporné obdobie, ktoré je predmetom sporu, a to od marca 2018 do marca 2021 vratane,
dochadzalo k tomu, Zze priemerny tyZdenny sluZzobny &as Zalobcu presahoval hranicu 48 hodin, na €o
poukazal sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia v bode 63 az 66, pricom zarover rozsudok sudu
prvej indtancie obsahuje aj prehfadnu tabulku, z ktorej vyplyva pocet hodin odpracovanej pracovne;j
pohotovosti. Zaroven je splnena aj podmienka poruSenia prava unie dostatone zavaznym spésobom,



kedZe poruSenie €lanku 6 pism. b/ smernice vo vztahu k Zalobcovi je dostato&ne zavazné, pretoze ide
o porusenie jasnej a konkrétnej normy unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného
pracovného €asu neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu Uvahu a sucasne ide o porusenie
prava unie, ktoré je v zjavhom rozpore s judikaturou Sudneho dvora (rozsudok C-429/09). Splnena
je aj podmienka pri¢innej suvislosti medzi poruSenim prava unie ¢lenskym Statom a vznikom ujmy u
jednotlivca, ked v pri€innej suvislosti s poruSenim prava unie zo strany Zalovaného doslo u Zalobcu k
vzniku 8kody (nemajetkovej ujmy), a to v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia v zmysle
¢lanku 40 Ustavy SR a tieZ v dosledku zasahu do prava Zalobcu na stkromie a rodinny Zivot v zmysle
¢lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kedZe Zalobca realne musel odpracovat viac ako bol povinny v zmysle
smernice 2003/88/ES, a to na ukor svojich blizkych ako aj seba, pricom musel travit ¢as v praci a
prichadzal o €as, ktory by chcel a mohol venovat rodine, priatefom, svojim zafubam, resp. inym aktivitam,
ktoré nesuvisia s pracovnym zaradenim Zalobcu.

Nie je dévodna odvolacia namietka zalovaného, ze medzi porusenim prava Unie a vznikom Skody
Zalobcu nie je pri¢inna suvislost z dbévodu, Zze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatelfa na
poruSovanie jeho prava a nepoziadal ho o nahradu Skody, a teda nevyvinul primerané Usilie na
zamedzenie vzniku Skody. Odvolaci sud uvadza, Ze na postavenie Zalobcu ako hasia sa vztahuje
judikatuara Sudneho dvora (rozsudky C-429/09 a C-445/06), z ktorej judikatury vyplyva, Ze by bolo
v rozpore so zdsadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuZivat' vSetky
pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od
nich nebolo mozné rozumne vyZadovat, vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi
ustanoveniami prava unie by bol znemozZneny alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu
Skody zalozené na porudeni prava Unie museli byt zamietnuté alebo €iastoéne zamietnuté iba z dévodu,
Ze sa jednotlivci nedomahali prava, ktoré im priznava pravo unie, a ktoré im vnutrostatny zakon odoprel.
Pracovnika je potrebné povazovat' za slabS$iu stranu v rdmci pracovnopravneho vztahu, takze je nutné
zabranit’ tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost v jeho pravach obmedzovat, vzhladom na toto
slabsie postavenie, méze byt takyto pracovnik odradeny od otvoreného uplatfiovania svojich prav
voCi zamestnavatelovi, kedZe uplatriovanie tychto prav ho méze vystavit opatreniam zamestnavatefla,
ktoré m6zu mat’ vplyv na pracovnopravny vztah v neprospech tohto pracovnika. Vo veci ako je vec
tohto sudneho sporu, ktora sa tyka porusSenia ustanovenia prava unie s priamym u&inkom zo strany
zamestnavatefla, vyZadovanie splinenia podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv poziadali svojho
zamestnavatefa o skon&enie poruSovania prava unie na U€ely ziskania nahrady Skody vzniknutej v
dosledku tohto poruSenia by malo za nasledok, ze organom dotknutého ¢lenského Statu by sa umoznilo,
aby bola povinnost’ dbat' o dodrziavanie takychto noriem systematicky prenasana na jednotlivca, &im sa
tymto organom moze umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto Ziadosti vyfiaté z ich dodrZovania;
vyzadovanie takejto podmienky by potom znamenalo spochybiovanie prava na nahradu skody, ktory ma
zaklad v pravnom poriadku unie a povinnosti ¢lenskych Statov zabezpedit jeho dodrziavanie bez toho,
aby ju mohli preniest na jednotlivcov. Clanok 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES nevyzaduje, aby dotknuti
pracovnici poziadali svojho zamestnavatela o dodrzanie minimalnych poZiadaviek upravenych tymto
ustanovenim, a preto za tychto podmienok spravne dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze nemozno
povazovat za primerané pozadovat od Zalobcu, ktorému vznikla Skoda z dévodu, Ze boli porusené jeho
prava, aby na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady tejto Skody najprv vyvijal iniciativu vo vztahu
k svojmu zamestnavatelovi. Predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu vzniknutu Zalobcovi boli
splnené.

11. Zalobca sa zalobou doméahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 4.196,09 Eur, ktord vygéislil ako
sucet odpracovanych hodin sluzobnej povinnosti za obdobie od marca 2018 do marca 2021, vratane
a rozdielu penaznej nahrady vyplacanej za uréenu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 1 zakona ¢&.
315/2001 Z. z. a nadhrady za nariadenu sluzobnu pohotovost podlfa § 122 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&.
315/2001 Z. z., pricom v konani pred sudom prvej inStancie vypovedou v spojeni s listinnymi dékazmi,
ktoré ma zalobca k dispozicii od svojho zamestnavatela, preukazal, tak ako to vyhodnotil sid prvej
indtancie, Ze pri takomto rozvrhnuti pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU prichadza o
volny &as, ktory by inak mohol venovat’ rozvoju osobnych, rodinnych, priatel'skych vztahov, fyzickej a
psychickej relaxacii. Domahal sa nahrady 8kody vo forme nemajetkovej ujmy vyg€islenej podfa pocétu
hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluZil, a ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného €asu
(o je rozpor s €l. 2 ods. 1 smernice), nedomahal sa nemajetkovej ujmy vycislenej za presny pocet
odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyZzdenne. Z konania pred sudom prvej inStancie ako aj z
odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalovany nerozporoval dékazy predlozené



Zalobcom ani vypocet €asu sluzobnej pohotovosti a spravne preto sud prvej inStancie skutoCnosti
tvrdené Zalobcom a preukazované listinnymi dokazmi sud povazoval za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).
11.1. Odvolaci sud uvadza, Zze smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia o prave na nahradu
$kody v pripade jej poru$enia. Nahrada $kody spdsobena jednotlivcovi (ob&anovi &lenského $tatu EU)
porusenim prava unie musi byt primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpecit' skutoénu ochranu
prav jednotlivca. Vnutrostatne pravo Clenskych Statov musi ur€it, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti
a efektivnosti bolo stanovené, & sa nahrada Skody musi poskytnat vo forme udelenia dodatoéného
nahradného volna alebo vo forme finanéného odSkodnenia a tieZ definovat pravidla tykajuce sa spésobu
vypoctu tejto nahrady. Pravny poriadok SR tiez nema vyslovnu uUpravu ohladne prava jednotlivca
na nahradu Skody proti Statu spOsobenej poruSenim prava unie. Ani zédkon €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci takuto pravnu Upravu neobsahuje, preto
sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu najblizSie k
zasahu do osobnosti zalobcu (analégia podla § 11 az 13 Obgianskeho zakonnika). Zalovaného odvolacia
namietka, Ze Zalobca nepreukazal spésobenu ujmu nie je ddvodna, pretoze z vykonaného dokazovania
v konani pred sudom prvej instancie vyplynulo, Ze Zalobca v Zalovanom obdobi od marca 2018 do marca
2021 odpracoval celkovo 1984,14 hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré mu v rozpore s &l. 2 ods. 1 smernice
€. 2003/88/ES neboli zapoditané do pracovného Casu a zaroven opakovane dochadzalo u zalobcu k
prekracovaniu limitu 48-hodinového tyzdenného sluZzobného odpracovaného ¢asu.

11.2. Odvolaci sud nesuhlasi ani s ndmietkou Zalovaného, Ze v sudenej veci neboli splnené podmienky
pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika z dévodu, Ze Zalobca sa mal domahal upustenia od takého zasahu od svojho zamestnavatela
s poukazom na to, Ze Zalobca sa domaha len finanéného plnenia, ktoré ma sluzit len ako akasi
kompenzacia bez toho, aby tento udajny protipravny stav bol do budidcna napraveny. Sud prvej
inStancie so zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusené, a to pravo
na ochranu zdravia a pravo na sukromie a okolnosti poruSovania prava zalobcu spravne dospel k
zaveru, Ze v sudenej veci su splnené podmienky na aplikaciu § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t.
j- na priznanie zadostucinenia v peniazoch. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vychadzajuc z povahy
poru$eného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, ked Zalovany ako &lensky $tat EU
neprijal opatrenia nevyhnutné za zabezpecenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica
priemerného tyzdenného pracovného ¢asu podla ¢lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES a zaroven
za situécie, Ze do pracovného €asu nie su zaratané nadcasy sluZzobnej pohotovosti je dévodny zaver,
Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov
nie je vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zésah, ktorym je Stat namieste. Rovnako
beruc do uvahy uz vysSie uvedené neprichadza do Uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla
sudnej praxe rozumie predovsetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a pod. Z formulacie § 13 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZzenie dostojnosti a vaznosti fyzickej osobe v spolognosti je
len prikladmo uvedené, kedy fyzickej osobe mézZe vzniknut prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pricom pravna Uprava v ust. § 13 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika nevyluéuje, aby fyzicka
osoba pouzila aj iné prostriedky ochrany. Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma
pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie; tymto zadostu€inenim sa rozumie
moralna satisfakcia ; pefiazna satisfakcia prichadza do Uvahy tam, kde by satisfakcia podfa § 13 ods.
1 Obdianskeho zakonnika sa nejavila ako postacujuca. Odvolaci sud teda uvadza, Ze je v zhode s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi ako fyzickej osobe vzniklo pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Polemika Zalovaného v podanom odvolani, ked uvadza, Ze otaznym zostava aku
¢innost by chcel Zalobca vykonavat' v €ase sluzobnej pohotovosti kedy musi byt pritomny na pracovisku,
ked tento Cas pripada na no¢né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba vyuZiva na spanie a je objektivne
(takmer) vylugené, aby sa tento ¢as mohol vyuzivat nejakou inou zmysluplnou €innostou, pripadne
ho plnohodnotne travit s rodinou, neobstoji. Namietka, Ze pokial' nie je nariadeny sluZzobny zakrok,
Zalobca mdze odpocivat alebo sa venovat inej €innosti, s poukazom na to, Ze pri nariadenej sluzobnej
pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny resp. vymedzeny priestor na odpocinok, ¢o
znamena, Ze zamestnavatel vytvara podmienky na oddych zamestnanca a v €ase sluzobnej pohotovosti
sa preto od Zalobcu nevyzaduje aktivna €innost, a teda mimo €asu skuto€ného vykonu prace méze
Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej €innosti, rovnako neobstoji, a to z ddvodu, Ze Zalobca vykonava
sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom, musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze
nemusi byt ,aktivny* po&as celej dizky trvania sluZobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky
na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite plnit svoje povinnosti,
nenachadza sa, a teda je oddeleny od svojho vlastného socialneho, sukromného prostredia, rodinnych



a spolo€enskych vazieb a jeho moznost organizovat si svoj sukromny ¢as a program, venovat sa
svojim vlastnym potrebam je z tychto dévodov fakticky vylu&ena. Prava Zalobcu vyplyvajuce zo Smernice
2003/88/ES neboli stadtom dodrziavané, pricom zaroveri bolo pomerne dlhé obdobie porusované pravo
Zalobcu na odpoc€inok, a to aj napriek tej skutoCnosti, Ze Zalobca v spolo€nosti plni zodpovedné
ulohy, a preto bolo dbélezité, aby mal mozZnost si po praci nalezite odpocinut. Z tychto dévodov
preto odvolaci sud povaZuje narok Zalobcu za dévodny a prisudenu nahradu nemajetkovej ujmy za
primeranu, pri¢om k poruSeniu prav Zalobcu dochadzalo prave vykonom sluzobnej pohotovosti. KedZe
nemajetkovl ujmu nie je mozné nahradit inak z dévodu uplynutia ¢asu, berdc do uvahy Specifickost
zasahu do osobnosti zalobcu v désledku porugenia prava Unie a trvanie tohto zasahu, nie je primerané
porovnavanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako to namietal Zalovany v podanom odvolani.
Prisidena ndhrada nemajetkovej ujmy neprevySuje ani nahrady priznané v pripadoch zasahov do
osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny alebo obetiam trestnych €inov. Zaroven
neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze nemdze byt stranou sporu o ochranu osobnosti, z dévodu,
Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje osobitna pravna Uprava obsahujuca nalezitosti
konania o nahrade Skody spdsobenej porusenim uniového prava s tvrdenim, Ze Zalovany neméze byt
ucastnikom sporu o ochranu osobnosti majuc za to, Ze v takomto pripade Zalovany nie je pasivne vecne
legitimovany, k ¢omu odvolaci sud uvadza, Ze k otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného sa uz
odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia vyjadril vysSie.

12. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu, ktory zistil sud prvej inStancie, a odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie po vyhodnoteni odvolania Zzalovaného ako neddvodného, rozsudok
sudu prvej indtancie postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil vo veci samej, ako aj v
zavislom vyroku o trovach konania. V odvolacom konani neboli zistené nespravne skutkové zistenia
z vykonanych dbkazov, ktoré boli vykonané pred sudom prvej indtancie. Sud prvej inStancie posudil
vec pravne spravne. Tvrdenie Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v urcitej €asti arbitrarny
a nedostatoCne odévodneny, nie je dévodné, ked rozsudok sudu prvej inStancie je dostatoCne a
zrozumitelne odévodneny a spina vsetky nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud sa spravne a
nélezite vysporiadal so v8etkymi podstatnymi otdzkami ohladom z&kladu uplatneného naroku, ako aj
jeho vysky.

Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj v ¢asti trov konania pri pravnej aplikacii ust. § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. KedZe Zalobca bol v konani plne Uspesny, sud prvej inStancie spravne ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom vySka tychto trov bude
uréenda osobitnym uznesenim sudu prvej indtancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom v zmysle § 261 ods.
1,§ 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol UspeSnou stranou sporu Zalobca,
odvolaci sud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100
%, a to v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne o
ich vyske.

14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



