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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: Ing. H. L., nar.
XX XXXX, D. - H. XX, zastupena JUDr. Peter Havlik, advokat, Nitra - Podzamska 18 proti odporcovi:
Q. 0., nar. XX XX.XXXX, A. - F. XX, zastupeny opatrovnikom JUDr. D. W., vy§§im sudnym dradnikom
Krajského sudu Nitra, o zaplatenie sumy 2.000,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 2 000 Eur spolu s urokom 0,1% denne od
26.11.2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku, €o do zmluvnej pokuty, sid navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 17.9.2011 proti odporcovi domahala zaplatenia sumy 2.000 eur spolu
s urokom 0,1% denne od 26.11.2011 do zaplatenia a spolu so zmluvnou pokutou 0,5% denne zo sumy
2000 eur od 11.12.2011 do zaplatenia. V navrhu uviedla Zze navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade
zmluvy o pOzi¢ke zo dnia 25. 11. 2011 pefiaznu pbdzitku vo vySke 2000 euro. Odporca ako dlznik sa
zaviazal navrhovatelovi ako veritefovi tato sumu vratit najneskér do 10. 12. 2011 spolu s urokom vo
vyske 0,5 % denne. DIZnik svoju povinnost ani len iastocne nesplnil a je v omeskani so zaplatenim
celej sumy. Navrhovatel si tymto ndvrhom uplatriuje voci diZnikovi urok len vo vy8ke 0,1 % denne. Podla
bodu 4. 1. Zmluvy o pdzi¢ke sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak sa pdzi¢ka nebude vratena
veritelovi v€as, dIZnik sa zavazuje zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 % denne za kazdy
deri omesSkania.

Sud uznesenim €.k. 14C/5/2014-30 zo dia 3.3.2014 ustanovil odporcovi opatrovnika - vy$Sieho sudneho
uradnika Krajského sudu Nitra JUDr. D. W., nakolko sa pobyt odporcu sudu ani rozsiahlym Setrenim
nepodarilo zistit.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze z predlozenej pisomnej zmluvy o p&Zicke
vyplyva, Ze navrhovatel pozi€al odporcovi fin. prostriedky v sume 2 000 eur ktoré sa odporca zaviazal
vratit do 10.12.2011, v uvedenej lehote tieto peniaze nevratil. Pre tento pripad si u€astnici zmluvy dohodli
zmluvnu pokutu vo vyske 0,5% denne z dlznej sumy a zaroven bol v zmluve dohodnuty i urok 0,5%
denne. Odporca do dnesného dria Zziadnu Cast z tejto pozi¢anej sumy nezaplatil. Neuplatfiuje si vSak urok
vo vy8ke 0,5% denne ako bolo v zmluve dohodnuté, ale vo vySke 0,1% denne. Na zaplateni zmluvnej
pokuty vo vyske 0,5% denne ako bolo dohodnuté trva, lebo bola kratka lehota splatnosti, priCom ak je
diZnik v omeskani jeden rok, tak ide o 25-nasobok pévodne dohodnutej doby splatnosti.



Opatrovnik ustanoveny odporcovi uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, ani zo zmluvy o pézicke
ani z dalSich listinnych ddékazov nevyplyva a nie je preukazané, Ze by doslo k redlnemu odovzdaniu
sumy 2 000 eur, ktora bola na zaklade tejto zmluvy o pdzi¢ke odovzdana odporcovi. Z tohto dévodu
nesuhlasi s predmetnym navrhom a Ziada, aby ho sud ako neddévodny zamietol.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze sa s odporcom poznala, nakofko mu robila uc¢tovnictvo,
pdsobil ako Zivnostnik a mal aj s.r.o., sedeli v jednej budove. Vravel, Ze si berie Gver z CSOB, avdak ma
dih v Socidlnej poistovni vo vy8ke 2.000,- € a musi najskor vyplatit tento inak mu Gver nedaju. Dohodli
sa, Zze ona mu tych 2.000,- € poZicia s tym, Ze do par dni ako nahle mu ten slubeny uver daju, tak jej
hned vrati jej 2.000,- € s tym, Ze ak jej ich vrati v dohodnutej dobe, tak nebude pozadovat' Ziadne uroky.
V pripade, Ze by jej peniaze v dohodnutej dobe nevratil, tak vedel, Ze si bude uplathovat’ aj aroky a
zmluvnu pokutu. K odovzdaniu predmetnej sumy doSlo dfia 25.11.2011 a bola pritomna aj manzelka
odporcu X. O. a jej kolegyria P. O.. Peniaze odporcovi odovzdala do ruk s tym, Ze vypisali PPD v ten isty
deni a odporca podpisal prevzatie tejto sumy. Zmluvu o pézZi¢ke mala vyhotovenu ona. Odporca jej dIznu
sumu v lehote splatnosti nevratil. Viackrat ich pytala, stale sa vyhovaral, potom vie, Ze odiSiel pracovat
do Y.. Bola aj za jeho manzelkou a ta jej vravela, Ze jej to mdze splacat, avSak ani k tomu nedoSlo.
Navrhovatelka ma k dispozicii doklad - PPD, z ktorého vyplyva prevzatie sumy 2.000,- € odporcom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s navrhom, zmluvou

o pdzicke, prijmovym pokladniénym dokladom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 25.11.2011 zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej navrhovatelka ako
veritel poskytla odporcovi ako diZznikovi sumu 2000 eur a odporca sa zaviazal navrhovatelke tuto sumu
vratit' najneskér do 10. 12. 2011. V bode 4.2 zmluvy o pdzi¢ke bolo dohodnuté, Ze sa pbzicka bude urogit
arokom vo vyske 0,5 % denne. Dalej podia bodu 4. 1. zmluvy o pdzi¢ke sa zmluvné strany dohodli, Ze
v pripade, ak sa p6zi¢ka nebude vratena veritelovi v€as, dlznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi zmluvnu
pokutu vo vyske 0,5 % denne zo sumy 2.000 eur za kazdy defi omeSkania.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo diia 25.11.2011 vyplyva, Ze odporca prijal od navrhovatelky
sumu 2 000 eur, pricom ako ucel je uvedené - zmluva o péziCke, doklad je podpisany odporcom i
navrhovatelkou.

DIznik svoju povinnost ani len iasto&ne nesplnil.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 Ods. 1 OZ, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

Podla § 544 ods. 1,2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 3 ods. 1 OZ, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podstatnymi nalezitostami zmluvy o pdzi¢ke je dohoda o : prenechani veci - realnom odovzdani,
druhovom ur&eni ( v danom pripade - peniaze ), povinnost' vratit vec rovnakého druhu, uréenie ¢asu
vratenia. Zmluva o pdzi¢ke nemusi mat pisomnu formu, ale kedZe je realnym kontraktom vyZaduje



sa odovzdanie predmetu pdzicky zo strany veritela diZznikovi. D6kazné bremeno ohfadom odovzdania
penazi v tomto smere zataZuje veritela.

Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu pisomnej
zmluvy o p&zi¢ke, na zaklade ktorej navrhovatelka poZi€ala odporcovi sumu 2000 eur. K podpisaniu
zmluvy o péZicke, ako aj odovzdaniu sumy 2000 eur do$lo dna 25.11.2011, pri¢om v ten isty defi bol
vystaveny aj prijmovy pokladniény doklad o prevzati uvedenej sumy. Odporca mal pozi¢anu sumu vratit
do 10.12.2011, av8ak tuto ani &iastoéne nevratil. Ugastnici si v zmluve dohodli irok vo vyske 0,5 % denne
z pozi€anej sumy, navrhovatelka si v8ak v konani uplatriuje urok vo vyske 0,1% denne. Vzhladom na to,
Ze navrhovatelka v konani preukazala odovzdanie Zalovanej sumy 2000 eur odporcovi z titulu p6zi¢ky a
sud mal za preukazané, Ze doslo k prevzatiu tejto sumy, zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2000 eur
spolu s poZzadovanym urokom 0,1 % denne od 26.11.2011, t.j. def nasledujuci po poskytnuti pozicky.

Co sa tyka zmluvnej pokuty, ktord pozadovala navrhovatelka vo vyske 0,5% denne zo sumy 2000
eur, tak v tejto Casti sud navrh zamietol. Sud vychadzal z toho, Ze takéto dojednanie o zmluvnej
pokute je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi. PoZadovana zmluvna pokuta predstavuje vysku 182,50%
rotne z pozi¢anej istiny 2000 eur, ¢o predstavuje sumu 3 660 eur ro¢ne pri omeskani diZznika, do
Casu rozhodnutia sudu ( 10.11.2014) by to bola uz suma 10 660 eur! | ked vySka zmluvnej pokuty
nie je zakonom vymedzend, to neznamena, Zze mbze byt ponechana len na dohodu zmluvnych
stran a tym jej nie je poskytovana Ziadna ochrana a neexistuju Ziadne obmedzenia. Aj pri dojednani
zmluvnej pokuty plati ustanovenie § 3 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o zmluvnej pokute musi
byt tieZ v sulade s ustanovenim § 39 Obcdianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny, neplatnost’ jednej zmluvnej podmienky
v3ak nespbsobuje neplatnost’ celej zmluvy. V takejto vySke dojednant zmluvnu pokutu pri zmluve o
pbzi¢ke sud povazoval za odporujicu vSeobecne uznavanym pravidlam a teda v jednoznaénom rozpore
s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi je dany pre hrubo nevyvazené dohodnutie zmluvnych
podmienok, ked’ uz aj zmluvny urok predstavuje vysku 36,5% ro¢ne ( pévodne dokonca tiez vo vyske
182,50% ro¢ne) a nasledne zmluvna pokuta vo vyske 182,50% ro¢ne predstavuje neprimeranu sankciu
pre diznika za omeskanie so splacanim. Vzhladom na uvedené, sud takéto zmluvné dojednanie o
zmluvnej pokute, ktorej vySka je neprimerane vysoka a nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi,
povazoval za absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, a preto sud v tejto
Casti navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. V konani si navrhovatelka uplatfiovala zaplatenie sumy 2000 eur s urokmi, ale
aj zmluvnou pokutou, pri¢om uspesna bola v ¢asti istiny 2000 eur a urokov vo vySke 0,1% denne od
26.11.2011 do zaplatenia. V Casti zmluvnej pokuty vo vyske 0,5% denne zo sumy 2000 eur od 11.12.2011
do zaplatenia bol navrh zamietnuty, pri¢om pri vy€isleni tohto naroku len do ¢asu podania Zaloby, teda
0,5% denne zo sumy 2000 eur od 11.12.2011 do 21.9.2012, by tento narok predstavoval sumu 2860
eur. Z uvedeného vyplyva, Zze uspech ugastnikov konania bol pomerne vyrovnany, preto sud rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



