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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci vykonu rozhodnutia opravneného (otca) F. K., B. K.C., B. XXXX/X,
pravne zastUpeného advokatkou JUDr. Zuzanou Valaskou, so sidlom Topol&any, Skultétyho 6, proti
povinnej (matke) A. F., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. B., P.. A. XXX/XX, K..C.. N.-J.-Q. XX, Q., Z. Q. J., pravne
zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Matej Valjent, so sidlom Partizanske, Jesenského 22, o
navrhu opravneného na vykon rozhodnutia o tprave styku s malol. F. K., K. B. B., P.. A. XXX/XX, K..C..
N.-J.-Q. XX, Q., Z. Q. J., zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym
opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje vykon pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sidu Partizanske zo dna
09.01.2017 ¢&.k. 2P/93/2016-31 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 08.06.2017
€.k. 4CoP/28/2017-63 v Casti Upravy styku opravneného s malol. F. K., Z.. XX.XX.XXXX, za nepripustny
a konanie zastavuje.

II. Sud priznava opravnenému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

(1) Otec maloletého dietata ako opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu podal dfia 26.10.2017
na tunajsi sud proti matke maloletého dietata ako povinnej navrh na nariadenie vykonu rozsudku
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/93/2016 zo diia 09.01.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 4CoP/28/2017 zo dna 08.06.2017, ktorym bol upraveny jeho styk s maloletym
dietatom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 03.07.2017.

(2) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu otca, obsahom spisov tunaj$ieho sudu
sp. zn. 2P/93/2016 a sp. zn. 4P/24/2016, lustraciami ucastnikov v Registri, ako aj ostatnym obsahom
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

(3) Otec podany navrh oddvodnil tym, Ze od jula 2017 sa matka obmedzila len na ob&asné podavanie
informéacii o maloletom vo forme SMS sprav, kde konstatuje, Zze ". je v poriadku". Zasadne mu
neumoznuje styk s maloletym kazdu stredu tak, ako je to upravené v pravoplatnom rozhodnuti sudu.
Pokial sa jedna o neparne vikendy, styk mu bol umozneny naposledy od 01.09.2017 do 03.09.2017. Toho
¢asu ho povinna o stave maloletého uz prakticky neinformovala vébec, popr. mu napisala, Ze malolety
uziva nejaké lieky bez presnejSieho uvedenia, o aké lieky sa jedna, a preco ich vébec uziva. Pravidelne
sa stavalo, Ze uz tyZzdefi dopredu ho SMS spravou informovala, Ze na Slovensko nepricestuje, lebo je
malolety chory alebo bude chory. Z jej sprav mu vychadzali len dve moznosti, a to, Ze malolety je bud
v permanentne zlom zdravotnom stave, ktory je nevyhnutné zasadnym spésobom riesit/ v tom pripade
to mdéze znamenat aj nedostatonu starostlivost’ zo strany matky o jeho zdravie, i ked lekérske spravy
mu neboli napriek Ziadostiam nikdy predlozené/, alebo druhd moznost je, Ze matka ciefavedome mari
jeho styk s dietatom v umysle vytrhnut’ ho z jeho pévodného prirodzeného prostredia a citovych put,
ktoré maloletého k otcovi viazu. V oboch pripadoch matka poruSuje vzajomné pravo tak maloletého ako



aj jeho stretavat sa, ako aj jeho nespochybnitelné pravo podielat sa v ¢ase styku s maloletym na jeho
vychove, o ¢o ma ako jeho otec eminentny zaujem. Povinna mu odmietala dat maloletého k telefénu a
jeho systematické prosby od marca 2017 v tejto veci ignorovala, pri€om ju informoval. Povinnu prosil,
aby mu malého dala, Ze si po neho pride sam L. Z., no jeho prosba bola opatovne ignorovana. Spatne sa
dozvedel, Ze povinna bola s maloletym v septembri na 1 vikend na Slovensku, iSlo v8ak o parny vikend,
a preto mu svoj pobyt na Slovensku ani neoznamila. Zo strany povinnej mu nikdy nebol umozneny
nahradny termin, pocas ktorého by styk mohol prebehnudt. V navrhu tiez uviedol, Ze aj ked na sude
pod sp. zn. 4P/24/2016 prebiehalo konanie o udelenie suhlasu s vystahovanim maloletého dietata do
Z., pricom navrh bol podany este 08.09.2016, matka maloletého L. Z. fakticky prestahovala uz v januari
roku 2017, ked ho L. Z. bravala na niekofkotyZzdfiové dovolenky bez jeho suhlasu. Povinna maloletému
neumoznuje stretavat sa s opravnenym v stanovenu dobu, a to napriek jeho stdlemu, skoro dennému
dopytu s tym, Ze stretnutia sa doZaduje prostrednictvom SMS sprav. Povinna nielenze dieta na styk
zo zahraniCia nedoviezla, ale otcovi dietata znemoZiovala akykolvek kontakt s dietatom tym, Zze mu
odmietala dat maloletého k telefénu, nezasielala mu Ziadne jeho fotky a umyselne marila kontakt dietata
s nim aj ignorovanim jeho Ziadosti, aby mohol maloletého vidiet aspori cez internetové spojenie.

(4) Uznesenim zo dna 14.03.2017 &.k. 4Em/1/2017-78 sud nariadil vykon rozhodnutia, pretoze zistil,
Ze povinna dobrovolne a v celom rozsahu neplnila povinnosti ulozené vykonatelnym rozhodnutim
o uprave styku opravneného s maloletym a nezistil ospravedinitelné dévody na strane povinnej pre
nepodrobovanie sa pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu zo strany povinne;j.

(5) Uznesenim zo dna 16.11.2018 &.k. 4Em/1/2017-166 sud udelil povinnej pokutu vo vySke 200 €,
kedZe zistil, Ze vyzva na podrobenie sa sudnemu rozhodnutiu zo dfia 28.05.2018 zostala bezvysledna
a neviedla povinnu k tomu, aby dobrovolne a v celom rozsahu plnila povinnost’ uloZzenu vykonatelnym
rozhodnutim o Uprave styku.

(6 ) Uznesenim zo dna 16.11.2018 &.k. 4Em/1/2017-166 sud udelil povinnej pokutu vo vyske 400 €, z
dovodu, Ze povinna opakovane porusila povinnost uloZzenu rozhodnutim sudu, ktorym bol upraveny styk
opravneného s maloletym.

(7) Zo spisu tunajdieho sudu sp. zn. 4P/24/2016 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
03.03.2020 ¢.k. 4P/24/2016-693 sud udelil za otca mal. dietata matke suhlas na vystahovanie
maloletého L. Q. J. Z.. Sud taktiez udelil za otca mal. dietata matke suhlas na zmenu obvyklého pobytu
maloletého na adresu N. - J. - Q. XX, XXX XX Q., Q. J. Z.. Dalej std navrh otca na zmenu Gpravy vykonu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému zamietol. Zarover sud upravil styk otca s maloletym dietatom
tak, Ze otec je opravneny stretédvat sa s maloletym kazdy prvy parny kalendarny tyZder v kalendarnom
mesiaci od piatku od 09.00 hod. do nedele do 15.00 hod., kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od
09.00 hod. do 30.12. do 17.00 hod., kazdy nepéarny kalendarny rok od 30.12. od 17.00 hodiny do 06.01.
nasledujuceho kalendarneho roku do 17.00 hod., kazdy parny kalendarny rok po¢as zimnych prazdnin vo
februari od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 15.00 hod., kazdy parny kalendarny rok, pocas jarnych
prazdnin v aprili po€as prvého tyzdra prazdnin od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 15.00 hod.,
kazdy neparny kalendarny rok po€as druhého tyzdria prézdnin od pondelka od 09.00 hod. do nedele do
15.00 hod., kazdy parny kalendarny rok po&as prazdnin v juni, pocas prvého tyzdfia prazdnin od utorku
od 09.00 hod. do nedele do 15.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok po¢as druhého tyzdfia prazdnin od
pondelku od 09.00 hod. do soboty do druhého tyzdna prazdnin do 15.00 hod., kazdy neparny kalendarny
rok pocas letnych prazdnin, po€as prvych dvoch tyzdrov letnych prazdnin od prvého pondelka letnych
prazdnin od 09.00 hod. do druhej nedele letnych prazdnin do 15.00 hod., po&as parneho kalendarneho
roka poc€as letnych prazdnin, po¢as druhych dvoch tyZdfiov letnych prazdnin od druhej nedele prazdnin
od 15.00 hod. do Stvrtej nedele prazdnin do 15.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas jesennych
prazdnin od prvého diia prazdnin od 09.00 hod. do posledného dria prazdnin do 15.00 hod. s tym, Ze
matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit' a v uréeny den a hodinu maloletého otcovi
na adrese B., P.. A. XXX/XX odovzdat’ a v ur€eny def a hodinu maloletého od otca na adrese B., P..
A. XXX/XX od otca prevziat. Otec je opravneny v uréeny den a hodinu maloletého od matky na adrese
B., P.. A. XXX/XX prevziat' a povinny v ureny defi a hodinu matke maloletého na adrese B., P.. A.
XXX/XX odovzdat. Sud taktiez uréil otcovi maloletého opravnenie stykat sa s maloletym telefonicky a
prostrednictvom internetovej komunikacie Skype. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19.05.2020
a vykonatelnost dna 11.04.2020 .



(8) Dnia 03.11.2022 na vyzvu sudu opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
pokracoval v konani v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 03.03.2020
C.k. 4P/24/2016-693, ktorym bol exeku&ny titul zmeneny.

(9) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 29.11.2022 vyplyva, Ze bydlisko
maloletého je toho €asu na adrese: N.-J.-Q. XX, Q., Z. Q. J., kde byva spolo¢ne s povinnou, jej
manzelom a ich dvoma spolo&nymi maloletymi detmi. Malolety je Ziakom 4. ro€nika X.-O.-Q. V. Q..

(10) Podra ¢&l. 47 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, vykonanie sa riadi pravnym poriadkom
Clenského Statu vykonu.

(11) Podfa § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(12) Podla § 3 zakona €. 150/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), sudy prejednavaju
a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju
a nerozhoduju iné organy.

(13) Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

(14) Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Easti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

(15) Podla § 390 ods. 1 pism. ¢) CMP, sud aj bez navrhu konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
vykon rozhodnutia bol sudom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat.

(16) Podla § 390 ods. 2 CMP, sud pokracuje v konani o vykon rozhodnutia do ¢asu, kym exekucny
titul nebol pravoplatne zruseny alebo pravoplatne zmeneny. Ak bol exekué&ny titul pravoplatné zmeneny,
sud pokracuje v konani o vykon rozhodnutia, ak je to mozné s ohfadom na povahu zmeny a ak s tym
opravneny suhlasi.

(17) Opravneny sa v tomto konani domahal vykonu rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
09.01.2017 &.k. 2P/93/2016-31 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dia 20.11.2017
€. k. 4CoP/28/2017-63, ktorym sud, okrem iného vyrokom Il. upravil styk oprdvneného s maloletym
kazdu stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod. a v kazdy neparny kalendarny tyzden od piatka od
15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Vykon predmetného rozhodnutia bol uznesenim tunajSieho
sudu zo dna 14.03.2017 &.k. 4Em/1/2017-78 nariadeny. V konani o navrhu matky na udelenie
suhlasu s vystahovanim maloletého dietata do cudziny a so zmenou jeho obvyklého pobytu vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn,. 4P/24/2016 rozhodol Okresny sud Partizanske rozsudkom zo dha
03.03.2020 &.k. 4P/24/2016-693, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.05.2020 a vykonatefnost’ dfia
11.04.2020. Predmetnym rozsudkom doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Partizadnske zo dfia
09.01.2017 &.k. 2P/93/2016-31 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diia 20.11.2017
€. k. 4CoP/28/2017-63. Opravneny sa domaha pokragovania v konani na podklade pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 03.03.2020 ¢&.k. 4P/24/2016-693 v Casti
o Uprave styku s maloletym. Sud vykonal v tejto veci Setrenie ohladom aktualneho pobytu maloletého
dopytom na Urad préce, socidlnych veci Partizanske a zistil, Ze obvykly pobyt maloletého s ohfadom
na rodinné, Skolské a socialne vazby dietata zosobriujuce centrum jeho kazdodenného Zivota P. V. Z.
Q. J. (porovn. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.06.2022 ¢.k. 13CoE/11/2022). V
danom pripade sa jedna o konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletého dietata podla § 370 a
nasl. zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, pric¢om v ¢ase zacatia konania bol
v zmysle ust. § 371 ods. 1 CMP v8eobecnym sudom maloletého tunajsi sud. Aby vSak sud mohol vo
veci pokraovat na podklade pravoplatne zmeneného exekuéného titulu, musia byt splnené podmienky
konania, na ktoré sud prihliada kedykolvek po€as konania. Jednou z podmienok je aj existencia sudne;j
pravomoci. Nedostatok sudnej pravomoci je nedostatkom konania, ktoré ked' sud zisti, nemdze vo veci
konat a musi konanie zastavit'.



(18) V pripade veci s cudzim prvkom, ktord mdze byt dana s ohfadom na uc€astnikov konania alebo
vzhladom na predmet sporu &i iné okolnosti, sud postupuje podla mnohostrannych ¢i bilateralnych zmluy,
ktorymi je Stat viazany. V pripade, Ze takychto zmlav niet, sud posudzuje pravomoc podla koliznych
noriem vnutrostatneho prava. V tomto pripade sa jedna o nariadeny vykon rozsudku o Uprave styku s
malol. dietatom, pricom vSeobecny sud maloletého sa uz nenachadza na uzemi Slovenskej republiky,
ale na uzemi Nemeckej spolkovej republiky. Slovenska republika, ako aj Nemecka spolkova republika su
Clenskymi Statmi Eurépskej Unie, a preto je potrebné aplikovat’ Nariadenie rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27.
novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti (dalej len ,,Nariadenie"). V tomto pripade sa jedna o konanie o vykon
rozhodnutia s cudzim prvkom, kde je podstatnym v zmysle €l. 47 Nariadenia miesto vykonu rozhodnutia,
t.j. miesto, kde maju byt prijaté donucovacie opatrenia, ktorymi sa vykon realizuje. Prdvomoc sudov
vo veci vykonu rozhodnutia sa riadi miestom vykonu rozhodnutia z dévodu, Ze donucovacie opatrenia
su obmedzené a vynutitefné len na uzemi $tatu vykonu. Slovensky sud neméze pokraCovat v konani
a uskuto¢nit’ vykon rozhodnutia voc¢i maloletému, ktory sa fyzicky nachadza V. Z. Q. J., pretoZe nie
je opravneny uskuto&nit vykon rozhodnutia, ktory by sa realizoval na Uzemi cudzieho Statu. (porovn.
Uznesenie Ustavného sudu zo diia 10.11.2016 I1. US 829/2016, uznesenie Krajského sudu v Nitre zo diia
22.10.2014 &.k. 26CoE 303/2014-45). Sud preto nemohol vyhoviet navrhu opravneného a pokradovat
vo vykone na podklade pravoplatne zmeneného exekuéného titulu z dévodu, Ze malolety sa fakticky
nachadza V. a realne neméze dbjst’ k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia v zmysle § 386 ods. 1 CMP.
Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze s ohladom na zmenu exekuéného titulu nie je mozné
pokraCovat v konani v zmysle ust. § 390 ods. 2 CMP, preto vyhlasil vykon rozhodnutia za nepripustny
a konanie zastavil.

(19) V pripade, Zze povinna nereSpektuje pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie tunajSieho sudu,
opravneny sa mdOze obratit' s navrhom na vykon rozhodnutia na prislusny organ podfa pravneho poriadku
Nemeckej spolkovej republiky po tom, ako bude rozhodnutie tunajSieho sudu v zmysle €&l. 28 ods. 1
Nariadenia v Slovenskej republike vyhlasené za vykonatelné.

(20) Podfa § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym sa konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

(21) Podfa § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to vzhfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(22) Generalna klauzula formulovana v ust. § 52 CMP vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Touto formulaciou sa okrem
iného zdoraziiuje vynimocnost uplatfiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to
zakon vyslovne pripusta. Ust. § 55 CMP predstavuje prelomenie generalnej klauzuly, ktorého aplikacia
prichadza do uvahy za predpokladu, Ze je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Ak sud
vyhodnoti, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, méze priznat narok na nahradu trov
konania v akomkolvek konani podla Civilného mimosporového poriadku, teda aj v konani o vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych. Je na zvazZeni sudu, &i vzhladom na konkrétne okolnosti konania,
okolnosti, ktoré predchadzali konaniu, ako aj celkovy postoj u¢astnikov mozno mat’ spravodlivo za to,
Ze je dovodné zaviazat u€astnika znasat trovy konania.

(23) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o trovach konania. Sud pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania mal za to, Ze v predmetnej veci boli zistené okolnosti, s ohfadom
na ktoré je spravodlivé priznat' nahradu trov konania oprdvnenému (§ 55, § 57 a § 58 CMP). Navrh na
vykon rozhodnutia bol podany dévodne, pretoze ako sud po&as konania zistil, povinna znemoznovala
uskuto€nenie styku opravneného s maloletym a to tym, Ze bez predchadzajiceho suhlasu vycestovala
s maloletym do Nemeckej spolkovej republiky, pri¢om nereSpektovala nesuhlas opravneného s danym
stavom. Podanie navrhu matky na udelenie suhlasu na vycestovanie maloletého do cudziny a so zmenou
jeho obvyklého pobytu nezaklada dévod na to, aby matka mohla maloletého do cudziny prestahovat,
pretoZe takéto konanie je v pripade, Ze nedbjde k dohode rodi€ov, podmienené rozhodnutim sudu. Matka
maloletého v8ak vystahovanie uskutoCnila a styku otca branila eSte pred rozhodnutim vo veci same;.
Navrh na vykonanie rozhodnutia bol preto dévodny. Sud po zisteni, Ze matka svojim konanim brani
styku otca s maloletym nariadil vykon rozhodnutia. Sud matku vyzval na dobrovolné pinenie tato viak
napravu nevykonala a sudu neoznamila ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa styk nerealizoval. Sud v



snahe docielit vykon rozhodnutia dalej postupoval tak, Ze uloZil povinnej uznesenim sp. zn. 4Em/1/2017
zo diia 16.11.2018 pokutu vo vyske 200 €, nakolko vyzva na podrobenie sa sudnemu rozhodnutiu sa
minula ucinku a neviedla povinnu k tomu, aby dobrovolne a v celom rozsahu plnila povinnost uloZenu
jej vykonatelnym rozhodnutim o uprave styku. Napriek uloZzenej pokute 200 € povinna aj nadalej marila
vykon rozhodnutia a neumoZziovala styk otca s maloletym. Vyzva na podrobenie sa rozhodnutiu zo
dna 28.05.2018 zostala bezvysledna a neviedla povinnu k tomu, aby dobrovolne a v celom rozsahu
plnila povinnost uloZenu jej vykonatefnym rozhodnutim o Uprave styku. KedZe vac¢sina nezrealizovanych
stykov podla sudneho rozhodnutia nebolo odévodnenych ospravedinitefnymi dévodmi, sud rozhodol
tak, Ze povinnej ulozil opakovane pokutu vo vySke 400 €, a to uznesenim sp. zn. 4Em/1/2017 zo dna
13.06.2019. Podfa ustanovenia § 55 CMP sud mdzZe nahradu trov konania priznat ak je to s ohladom na
okolnosti pripadu spravodlivé, priCom nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je v tomto pripade spravodlivé, aby sud priznal narok na nahradu
trov konania opravnenému. Opravneny podal navrh na vykon rozhodnutia dévodne, kedZe nemal inu
moznost’ ako sa domahat’ svojich prav prostrednictvom sudneho konania a povinna preukazatelne
porusila svoju povinnost. Preto by mal mat opravneny narok na uhradu vSetkych odévodnenych a ucelne
vynaloZenych vydavkov, ktoré mu vznikli v suvislosti s branenim prava. Bolo by nespravodlivé, ak by
opravneny musel znadat tieto naklady, kedZe tieto vznikli v pri€innej suvislosti s konanim povinne;j.
Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia a priznal narok
na nahradu trov konania opravnenému voci povinnej v rozsahu 100%. O vy3ke trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto uznesenia vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



