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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ B.. M. K, O.., M., bytom O. XX, K., 2/ O.. T.
K., O.. M., bytom I. X, K., proti odporcovi: Slovenska zdravotnicka univerzita v Bratislave, Limbova 12,
Bratislava, ICO: 00 165 361, o vyslovenie nesuladu Zasad volieb kandidata na funkciu dekana s Ustavou
Slovenskej republiky, uréenie neplatnosti volby kandidata na funkciu dekana Fakulty oSetrovatelstva
a zdravotnickych odbornych Studii Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave, volby kandidata
na funkciu dekana Fakulty verejného zdravotnictva Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave a
nahradu nemajetkovej ujmy a o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelov 1/ a 2/
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 14.07.2014, ¢.k. 10C 183/2014-65, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud uloZil povinnost Statutarnemu organu Slovenske;j
zdravotnickej univerzity v Bratislave (dalej len SZU), ktorym je rektor, zdrzat sa vymenovania
dekana Fakulty oSetrovatel'stva a zdravotnickych odbornych tudii Slovenskej zdravotnickej univerzity
v Bratislave (dalej len ,FOaZOS SZU“) a dekana Fakulty verejného zdravotnictva Slovenskej
zdravotnickej univerzity v Bratislave (dalej len ,FVZ SZU") az do rozhodnutia vo veci same;j.
V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrhovatelia sa navrhom vo veci samej domahaju,
aby sud z dévodu nesuladu bodu 5. Zasad volieb kandidata na funkciu dekana FOaZOS SZU a spdsobu
prijatia navrhu na jeho odvolanie s &l. 12 ods. 1 v spojeni s &l. 35 ods. 1 Ustavy SR, &lankom 14 Dohovoru
a Antidiskriminagénym zakonom, vyhlasil volbu kandidatov na dekana FOaZOS SZU, uskutoénenu dria
06.05.2014, ktora obmedzila ich pravo na pristup k funkcii dekana FOaZOS SZU za neplatnu a taktiez,
aby z dévodu nesuladu bodu 5. Zasad volieb kandidata na funkciu dekana FVZ SZU a spésobu prijatia
navrhu na jeho odvolanie s &l. 12 ods. 1 v spojeni s &l. 35 ods. 1 Ustavy SR, &lankom 14 Dohovoru
a Antidiskriminanym zakonom, vyhlasil za neplatnu vofbu kandidatov na funkciu dekana FVZ SZU,
uskuto€nenu diia 15.05.2014, ktora obmedzila pravo navrhovatelov 1/ a 2/ na pristup k funkcii dekana
FVZ SZU. Zaroven sa kazdy z navrhovatefov doméahal zaplatenia nemajetkovej ujmy za porusenie prava
na nediskriminaény pristup k funkcii dekana FOaZOS SZU a dekana FVZ SZU vo vyske 1.500,- eur.

Navrhovatelia v podanom navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, ako i v navrhu vo veci same;j
tvrdili, ze bolo poruSené ich zakladné pravo na rovnost a nediskriminacny pristup k funkcii dekana
FOaZOS SZU a FVZ SZU, zakotvené v ¢&l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy SR a v &l.
14 Dohovoru v spojeni s ust. § 2a ods. 2 a § 6 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona ¢. 365/2004 Z.
z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Antidiskriminacny zakon®) postupmi, ktoré pre vyhlasenie volby
na kandidata na dekana a vykonanie volby kandidata na dekana zvolili Akademicky senat FOaZOS SZU
a Akademicky senat FVZ SZU, ktorymi im bolo znemoznené kandidovat' na funkciu dekana FOaZOS
SZU a FVZ SZU, vo volbach ktoré sa na FOaZzOS SZU uskutoénili diia 06.05.2014 a na FVZ SZU
dna 15.05.2014, nakolko kandidatmi na funkciu dekana mohli byt iba docenti a profesori Akademickej



obce FOaZOS SZU, resp. FVZ SZU. Podla zakona &. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom
zaujme v zneni neskorSich predpisov a zakon €. 553/2003 Z. z. o odmefiovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov, méze byt dekanom
FOazZOS SZU a dekanom FVZ SZU ktorakolvek osoba, ktora spifia kvalifikagny predpoklad vzdelania,
pretoZe ide o osobu, ktora je zamestnancom pri vykone prace vo verejnom zaujme, nejde o vykon
zdravotnickeho povolania, na jej obsadenie sa nevyZaduje absolvovanie Specialnych skuSok alebo
Specializacnych foriem vzdeldvania ustanovenych osobitnym predpisom nevyhnutnych na ziskanie
opravnenia vykonavat' uréenu pracovnu €innost’ a nie je ani pedagogickou funkciou, s ktorou by sa
mala spajat’ povinnost mat’ titul docent alebo profesor, pricom dekan neobsadzuje funkéné miesto
vysokoskolského uditela, ale funkciu vediceho zamestnanca pri vykone prace vo verejnom zaujme,
ktora je obvyklym vykonom manazérskej funkcie nielen vediuceho zamestnanca a su€asne Statutarneho
organu a verejného Cinitela z ddvodu vykonu samospravnych pésobnosti fakulty v mene vysokej Skoly (§
23 ods. 1 zakona o vysokych Skolach). Pri obsadzovani funkcie dekana preto maximalnym poZzadovanym
vzdelanim mdze byt len vysokoSkolské vzdelanie tretieho stupiia a akakolvek poziadavka na splnenie
iného predpokladu, nez je vysokoskolské vzdelanie tretieho stupnia, je diskrimina&na. Postup, ktory pri
vyhlaseni volby kandidata na dekana zvolil Akademicky senat FOaZOS SZU a Akademicky senat FVZ
SZU, podla navrhovatelov porusuje ich pravo ako osdb s vysokoskolskym vzdelanim tretieho stupnia
na pristup k uskuto€fiovaniu inej zarobkovej ¢innosti (vykon funkcie dekana) v zmysle €l. 12 ods. 1 v
spojeni s &l. 35 ods. 1 Ustavy SR, priom takyto postup je diskriminaény aj pre vSetky osoby, ktoré nie su
zamestnancami SZU a je zjavne diskriminacny aj vo&i zamestnancom SZU, ktori nie su lenmi prislunej
akademickej obce.

Sud prvého stupfia, na zaklade listinnych dbékazov predlozenych navrhovatelmi nemal preukazany
dovod pre nariadenie predbezného opatrenia tvrdeny navrhovatelmi, Ze by postup, ktory pri vyhlaseni
volby kandidata na dekana zvolil Akademicky senat FOaZOS SZU a Akademicky senat FVZ SZU
bol ucelovo diskriminaény len vo&i navrhovatefom, t.j. Ze by doSlo k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania, nakolko pri rovhakom postupe sa volby kandidata na funkciu dekana nemohli zi¢astnit
ani zamestnanci SZU, ktori nie st docentmi alebo profesormi prislunej akademickej obce FOaZOS
SZU a FVZ SZU. Akademicky senat Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave schvaluje jednotlivé
Statuty fakult, t.j. FOaZOS SZU a FVZ SZU, v ktorych uréuje podmienky a pravidla pre vyber kandidatov
na funkciu dekana a v stlade so schvalenymi $tat(tmi potom jednotlivé akademické senaty FOazOS
SZU a FVZ SZU urcuju a schvaluju zasady volby kandidata na funkciu dekana, pricom ziadny iny
pravny predpis pravidla volby kandidata na funkciu dekana neupravuje. V nadvaznosti na uvedené sud
prvého stupfia konstatoval, Ze nakolko volby kandidata na funkciu dekana FOaZOS SZU a FVZ SZU
sa uskutoénili na zaklade platnych zasad schvalenych Akademickym senatom fakulty FOaZOS SZU
a FVZ SZU, nedoSlo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania voci navrhovatelom, ktori vSetky
podmienky ugasti vo vyberovom konani na funkciu dekana podra tychto zasad nespifiali. S poukazom na
ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f), § 76 ods. 2 a § 102 ods. 1 prva veta O.s.p. a vychadzajuc z ustanoveni
&l. 12 ods. 1, &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 2a ods. 2, § 6 ods. 1, § 6 ods. 1 pism. a)
zakona €. 365/2004 Z.z., § 27 ods. 1 pism. b) § 28 ods. 2 a § 33 ods. 1 zakona &. 131/2002 Z.z., o
vysokych Skolach, sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrhovatelia nepreukazali, resp. neosvedgili,
Ze doslo k takému diskriminaénému konaniu voc¢i navrhovatelom zo strany odporcu, aby neboli vaZnejSie
pochybnosti o potrebe predbeZnej Upravy medzi u€astnikmi konania, a teda neboli splnené predpoklady
pre nariadenie predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia, ktori namietali, Zze sud
prvého stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi ustanoveniami pravneho poriadku, ktoré sa na vec
vztahuju, nezabezpecil dodrzanie zasady ustavne konformného vykladu prava a akceptoval Upravu
spoloCenského vztahu vo vacSom rozsahu, ako mu umoziuje v8eobecne zavazny pravny predpis,
¢o ustalena sudna judikatira priamo vyluéuje. V dévodoch svojho odvolania nesuhlasili so zaverom
sudu prvého stupria, ze predlozené listinné dbkazy nepreukazuju poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania, nakolko platnost Zasad volieb kandidata na funkciu dekana a spdsobu prijatia navrhu
na jeho odvolanie vydanych akademickymi senatmi FOaZOS SZU a FVZ SZU neznamena, Ze tieto
zasady su v stlade s Ustavou Slovenskej republiky a véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Vytkli
sudu prvého stupria, Zze sa nezaoberal posudenim zakonnosti ¢l. 5 Zasad volieb, napriek tomu, ze
v navrhu poukazali na rozpor tychto zasad s Ustavou Slovenskej republiky a viacerymi v&eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najma s Antidiskriminaénym zakonom, zakonom ¢&. 152/2003 z. z.
0 vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov a zakonom ¢&. 5/2003 Z. z. o



odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme. Opatovne tvrdili, Ze
vykonanim volby kandidatov na dekana na zaklade diskriminaénych zasad doSlo k poruseniu ich
zakladného prava na rovnost a déstojnost ich prav v pristupe k funkcii dekana FOazOS SzU a FVZ
SZU, ktory je zamestnancom pri vykone prace vo verejnom zaujme, nie je zdravotnickym pracovnikom,
ale veducim zamestnancom a Zakon o vysokych Skolach ako osobitny zakon, ktory méa prednost pred
vSeobecnou pravnou Upravou, nestanovuje v pripade verejnych a Statnych vysokych 8kél pre vykon
funkcie dekana predpoklad vedecko-pedagogického titulu profesor alebo docent a ani povinnost byt
¢lenom prislusnej akademickej obce a diskriminaény pristup vyjadreny v Zasadach volieb dekana
FOaZOS SZU a FVZ SZU ma za nasledok, Ze uvedené zasady nemdzu byt zakladom pre volbu dekana.
V odvolani navrhovatelia vytkli sidu prvého stupria, Ze im ako osobam spifiajucim vsetky predpoklady na
vykon prace vo verejnom zaujme svojim rozhodnutim o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia odnal pravo uchadzat sa o funkciu dekana a byt zvoleni za dekana, teda porusil ich Ustavné
prava. Poukazali na to, Ze diskriminacia, ktora predstavuje poSkodzovanie, popieranie a obmedzovanie
prav jednotlivcov a celych skupin obyvatelstva v najrbznejSich oblastiach Zivota, nevyZaduje preukazat
ucel a nastava v momente, ak je niekto postaveny do pozicie nadradenosti voli inym na zaklade
pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine,
zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti,
jazyka, politického postavenia, alebo iného postavenia. V danej veci bolo podla navrhovatelov pravo
na ochranu pred diskriminaciou porusené tym, Ze do pozicie nadradenosti oproti inym osobam, ktoré
spifiaju kvalifikaéné predpoklady pre vykon prace vo verejnom zaujme vo funkcii dekana, boli povy$ené
osoby s vedecko-pedagogickym titulom docent a profesor z akademickej obce danej fakulty, a teda
ide preukazatelne o priamu diskriminaciu, ked sa s osobami spifiajucimi véetky predpoklady pre vykon
prace vo verejnom zaujme na zaklade ich postavenia zaobchadza hor$ie ako s vysokodkolskymi ucitefmi
z akademickej obce FOaZOS a FVZ s vedecko-pedagogickym titulom docent a profesor. Uviedli, Zze
ustavné pravo na pristup k funkcii dekana im bolo odnaté eSte skér, ako sa uskutoCnila volba, kedze
Zasady volieb limitovali ¢lenov akademickej obce vo vybere a navrhovani kandidatov na dekana a
samotny akt volby kandidata na dekana bol len pokradovanim poruSovania ich prava na rovnaké
zaobchadzanie pri pristupe k funkcii dekana, ktory bude zaviSeny az vymenovanim novozvoleného
dekana do funkcie rektorom SZU. Prave to bol dévod na podanie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sa zabranilo nezvratnému procesu suvisiacemu s volbou dekana a pokracovaniu v
poruSovani ich prava na pristup k funkcii dekana. Nepodstatna je podla ich nazoru skutoénost, €i by ich
niekto z prislusnej akademickej obce za kandidata na dekana navrhol. Navrhovatelia v odvolani oznadili
za arbitrarny zaver sudu prvého stupfia o platnosti Zasad volieb ako vnutorného predpisu a o platnosti
vykonanych volieb kandidatov na dekanov, ktory sa neopiera o zékon, ale len o Zasady volieb ako pravne
neucinné pisomné dokumenty FOaZOS a FVZ a nesuhlasili ani so zaverom sudu prvého stupna, Ze
odporca nemohol nijako ovplyvnit volby kandidata na funkciu dekana, nakolko odporca ako pravnicka
osoba s pravnou subjektivitou a v jej mene konajuci rektor ako Statutarny organ, ktory ju riadi, kona v
jej mene a zastupuje ju navonok, znaSa smerom navonok aj pravne dosledky €innosti samospravnych
organov fakult, konajucich v mene vysokej Skoly podla § 23 Zakona o vysokych Skolach. Poukéazali
na to, Ze rektor je jedina osoba, ktord kona v mene odporcu a preto mu mozno predbeznym opatrenim
nariadit, aby sa urgitého konania zdrzal. Vyhlasenie volby kandidatov na dekanov FOaZOS SzZU a
FVZ SZU nebola vnutorna zalezitost akademickych senatov fakult, o vyhlaseni volieb vedel aj rektor
SZU, ktory v pripade pochybnosti o vyhlasenych volbach mal povinnost konat’ a upozornit’ na porusenie
predsedu akademického senatu. V doplneni odvolania zo dfia 6.10.2014 poukazali navrhovatelia na
skuto€nost, Ze €as, ktory uplynie od podania navrhu na vydanie predbezného opatrenia, t. j. od 13. juna
2014, do rozhodnutia o ich odvolani, uplynie marne, nakolko novy rektor SZU O.. M.. O. S., R.. ktory
sa ujal svojej funkcie diia 5. oktdbra 2014, vymenuje dekana FOZOS SZU zvoleného vo volbach dia 6.
maja 2014 a dekana FVZ SZU zvoleného vo vofbach dnia 15. maja 2014, a teda predbezné opatrenie
nesplni svoju ulohu, ked marne uplynula aj lehota podla § 217 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery Uuc¢astnikov, sud na navrh
neodkladne vyda predbezné opatrenie.



Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania, alebo po zac¢ati konania, v oboch pripadoch je
mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov ucastnikov a druhym
je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch typov
predbeznych opatreni je ich predbezny a do¢asny charakter.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov, neznamena to viak, Zze by bolo mozné predbezné opatrenie vydat len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpecie bezprostredne
hroziacej ujmy. Vydanie predbezného opatrenia z dévodu potreby dogasnej Upravy pomerov uéastnikov
je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, alebo osvedd&i pravny vztah medzi u€astnikmi. Ak tieto
vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do¢asna Uprava je potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa primeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi ucastnikmi.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma okrem nalezitosti navrhu podla
§ 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skutocnosti odévodrujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
oddvodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov.
Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

V posudzovanej veci navrhovatelia na odévodnenie spinenia predpokladov pre vyhovenie ich navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Zziadali ulozit' Statutarnemu organu odporcu, ktorym je
rektor, povinnost zdrzat sa vymenovania dekana FOaZOS SZU a dekana FVZ SZU az do rozhodnutia
Vo veci samej, poukazali takmer vyluéne iba na podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana (pravo na ochranu pred diskriminaciou), avSak v navrhu neuviedli, v ¢om konkrétne
ma spocivat nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreba doCasnej Upravy pomerov.
Svoj navrh totiz odévodnili iba tym, Ze v suvislosti s volbou kandidatov na dekana FOaZOS SZU a FVZ
SZU, bolo porugené ich zakladné pravo na rovnost a nediskriminaény pristup k funkcii dekana FOazOS
SZU a FVZ SZU zarugené v &l. 12 ods. 1 v spojeni s &l. 35 ods. 1 Ustavy SR a &l. 14 Dohovoru, v spojeni
s §2ao0ds.2a§ 6 ods. 1aods. 2 pism. a) zakona ¢&. 365/2004 Z. z., nakolko podla bodu 5. Zasad
volieb kandidata na funkciu dekana FOaZOS SZU a spdsob prijatia navrhu na jeho odvolanie a podla
bodu 5. Zasad volieb kandidata na funkciu dekana FVZ SZU a sp6sob prijatia navrhu na jeho odvolanie,
kandidatmi na funkciu dekana mézu byt iba docenti a profesori Akademickej obce FOaZOS SZU, resp.
FVZ SZU, pritom navrhovatelia tuto diskriminaénu podmienku nespifiaju.

Za daného stavu, ked navrhovatelia v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia riadne
nespecifikovali, v €om konkrétne ma spocCivat nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pripadne
aké skutolnosti preukazuju potrebu do&asnej upravy pomerov, alebo ohrozenie vykonu rozhodnutia,
bolo povinnostou sudu prvého stupria postupovat podla ust. § 75 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 43 O.s.p.
a vyzvat' navrhovatelov na doplnenie ich navrhu. Z obsahu spisu v posudzovanej veci v3ak vyplyva, Ze
sud prvého stupnia uvedenym spdsobom nepostupoval.

Podla ustanovenia § 221 ods. 3 O.s.p. vSak odvolaci sud, ak rozhoduje o odvolani proti uzneseniu
o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, méZze napadnuté rozhodnutie zrusit, len ak zastavuje
konanie, a preto odvolaciemu sudu nezostalo iné, neZ napriek uvedenym nedostatkom posudit vecnu
spravnost napadnutého uznesenia.

Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym zaverom sudu prvého stupna, ze v danej veci navrhovatelia
neosvedCili splnenie vSetkych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, ked nemozno
povazovat za osvedéené, ze by postupom, ktory pri vyhlaseni volby kandidata na dekana zvolil
Akademicky senat FOaZOS SZU a Akademicky senat FVZ SZU, v sUvislosti s volbou dekana FOazZOS



SZU a FVZ SZU, doSlo vo vztahu k navrhovatelom k poru$eniu zdsady rovnakého zaobchadzania.
Ako na to spravne poukazal sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého uznesenia, volby kandidata
na funkciu dekana FOaZOS SZU a FVZ SZU sa uskutoénili na zaklade platnych zésad schvalenych
Akademickym senatom FOaZOS SZU a FVZ SZU a samotna skuto&nost, Ze navrhovatelia nespinali
vSetky podmienky ucasti vo volbe kandidatov na funkciu dekana, neméze viest k zaveru o porudeni
zasady rovnakého zaobchadzania, zakotvenej v &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky a zakone &. 365/2004
Z. z., v zneni neskorSich predpisov.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze samotné poruSenie prav, od ktorého navrhovatelia
odvodzuju opodstatnenost podaného navrhu, nemdzZe byt dévodom na nariadenie predbezného
opatrenia, ked nevyhnutnym predpokladom vyhovenia takémuto navrhu je okrem osvedcenia naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana, existencia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej
ujmy, potreba doCasnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi, pripadne realna a bezprostredna hrozba
zmarenia vykonu rozhodnutia vo veci samej. Takéto skuto€nosti vSak navrhovatelia v posudzovanej veci
neosvedcili, naviac ani len netvrdili.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze pre uUcely rozhodnutia o predbeznom
opatreni sud nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani v konani vo veci samej a
postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud rozhoduje o poskytnuti do€asnej ochrany uc¢astnikovi
konania aj za cenu, ze skuto€ny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Rozhodnutim o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sa neprejudikuju prava a povinnosti U¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu
medzi nimi, tymto rozhodnutim sud v neskorSom konani nie je viazany, pricom na zaklade riadne
vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci mbze rozhodnut aj inak. V prejednavanej veci
otazka suladu postupu pri volbe kandidatov na dekana FOaZOS SZU a FVZ SZU s Ustavou SR a
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bude predmetom komplexného posudenia az v konani vo
veci samej.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na tu skutonost, Ze navrhovatelia sa domahali
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym mal sud ulozit' rektorovi Slovenskej zdravotnickej univerzity
povinnost zdrzat sa vymenovania dekana FOaZOS SZU a dekana FVZ SZU, av$ak z doplnenia ich
odvolania zo dna 6.10.2014 vyplyva, Ze rektor Slovenskej zdravotnickej univerzity medziasom uz
novozvolenych dekanov FOaZOS SZU a FVZ SZU vymenoval.

PredbeZné opatrenie ma ako procesny prostriedok regulacie pravnych vztahov na obdobie po jeho
vydani vyrazny preventivny zmysel i u€inok a v naliehavych pripadoch mdze zamedzit’ vzniku, pripadne
rozSirovaniu Skody alebo inej ujmy, alebo zabezpedit moznost vykonu rozhodnutia vo veci same;.
Poskytuje sa nim ochrana poruSsenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho €asu, kym sa
definitivne nerozhodne o veci samej. Ak vSak nariadenim predbezného opatrenia nemozno naplinit
uvedeny zakladny ucel, ktory spociva v prevencii pred tvrdenym vznikom ujmy alebo zmarenim vykonu
rozhodnutia vo veci samej, strdca nariadenie predbeZného opatrenia akékolvek opodstatnenie.

V predmetnej veci, za stavu, ked v Ease rozhodovania odvolacieho sudu (§ 211 ods. 2 v spojeni s § 154
0.s.p.), uz bola na zaklade vysledkov navrhovatelmi spochybriovanych volieb dekana FOaZOS SZU a
FVZ SZU za dekanku FOaZOS SZU vymenovana V.. .. R.. O.. O.. V. Y. a za dekanku FVZ SZU V.. M.. 8.
M., O.. M., M.. O.., preto neboli splnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia aj z dévodu
nemoznosti naplnenia zakladného ucelu navrhovaného predbezného opatrenia, ktorym bolo zabranit
vymenovaniu novozvolenych dekanov FOaZOS SZU a FVZ SZU, av$ak taktiez z dévodu materialnej
nevykonatelnosti takéhoto predbezného opatrenia, ked rektorovi Slovenskej zdravotnickej univerzity
nemozno ulozit povinnost zdrzat sa konania (vymenovania dekana), ku ktorému uz doSlo.

Odvolaci sud ako irelevantné a neopodstatnené posudil namietky navrhovatelov, ktori opakovane
poukazovali na tvrdeny rozpor &l. 5 Zasad volieb s Ustavou Slovenskej republiky a viacerymi véeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najma s Antidiskriminanym zakonom, zakonom ¢&. 152/2003 Z. z.
0 vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov a zakonom ¢&. 5/2003 Z. z. o
odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, o ktord argumentéciu
opieraju aj opodstatnenost’ navrhu vo veci samej. Ako uz odvolaci sud uviedol vySSie, pre nariadenie
predbezného opatrenia nie je rozhodujuce, €i navrhovatelia budd Uspesni v konani vo veci samej,



avSak iba to, €i prava, ktorym sa ma poskytnut do€asna ochrana nariadenim predbezného opatrenia,
mozno povazovat aspon za osvedCené a Ci tu existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, ktorej vzniku, & prehibeniu mozno zabranit nariadenim predbezného opatrenia, pripadne & nie
je ohrozeny vykon rozhodnutia. Argumentacia odvolatefov (navrhovatefov) a ich odvolacie ndmietky
v3ak nespravne smeruju prakticky vylu€ne ku skuto&nostiam a dévodom, ktoré su vyznamné pre
posudenie suladu volieb kandidatov na dekana s Ustavou SR a v§eobecne zavaznymi predpismi, teda
ku skuto€nostiam, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, aviak samé o sebe nemaju
zasadny vyznam pre posudenie splnenia predpokladov pre nariadenie predbeZného opatrenia, teda
ani spravnosti napadnutého uznesenia. Sud prvého stupria spravne pre Ucely rozhodnutia o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia neposudzoval komplexne dévodnost navrhu vo veci samej a
teda ani otazky navrhovatelmi namietaného poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a vystacil si s
predbeznym zaverom, Ze navrhovatelia neosved¢ili skutoCnosti, ktoré by mohli preukazovat’ porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupfia navrh
navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol, podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



