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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatela Ing. K. S., Y. XX XX.XXXX, L. E. M.. Y. XXX/XX, XXX
XX I., statne obcianstvo SR zastupeny AK JUDr. Jozef Vesely, Mierova Cislo 1,990 01 Velky Krtis,
proti odporcovi Zdruzené polnohospodarske druzstvo Poltar so sidlom 9.maja 479/40 ,987 01 Poltar,
IC0:00196231 v konani o nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Odporca je povinny zdrzat sa konania, ktorym by  branil navrhovatefovi vo vykonavani
polnohospodarskej c&innosti, uzivani nehnutelnosti, vstupovania na tieto nehnutelnosti a ich
obhospodarovania tykajuce sa nehnutefnosti vedenych na Okresnom urade I., odbor katastralny na :

LV &islo XXXX 1. R..U.. I., W. I, parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parc.&.XXX/X orna
péda o vymere 42 871 m2, parc.C.XXX/X trvalé travne porasty o vymere 16 817 m2, parc.&.XXX/X
orna pbda o vymere 9846 m2 vo vyluénom vlastnictve navrhovatela,

na LV gislo XXXX I. R.U.. I. A. W. I, parc. reg. ,E* evidované na mape uréeného operatu ako
parc.C.XXX/X orna pdda o vymere 55 819 m2 v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela v podiele 1
ina v pomere k celku,

na LV gislo XXXX I. R.U.. I. A. W. |, parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu ako
parc.C.XXX/X, trvalé travne porasty o vymere 10 571 m2, parc.c.

XXX/X orna p6da o vymere 37 995 m2 v podielovom spoluvlastnictva navrhovatela v podiele 1 v pomere
k celku,

naV.C. XXXXI. R.U..I. A. W. I, |.. B.. ,. evidované na mape uréeného operatu ako parc. &. XXX/
X orna pdda o vymere 22 274 m2 v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela v podiele 2/40-iny v
pomere k celku.

Navrhovatef je povinny v lehote 30 dni od doru€enia predbezného opatrenia podat na Okresnom sude
LuCenec zalobu proti odporcovi na ochranu proti neopravnenym zasahom do jeho vlastnickeho prava.

O trovach konania sud rozhodne v rozsudku vo veci same;j.

odovodnenie:



Navrhovatel pisomnym podanim z 09.10.2014 sa domahal voci odporcovi nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi branit mu v uzivani nehnutefnosti vratane obrabania a
vstupovania na nehnutefnosti, ktoré su oznacené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Svoj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odovodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti vedenych
na LV C. XXXX R..U.. ., dalej podielovym spoluvlastnikom v podiele 1 v pomere k celku nehnutelnosti
vedenych na V. C. XXXX k. 0. I., podielovym spoluvlastnikom v podiele 2/40 v pomere k celku,
nehnutelnosti vedenych na LV &islo XXXX R..U.. W. |. a podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
vedenych na LV &islo XXXX R..U.. . v podiele 1/4 v pomere k celku. Poukazal na to, ze Okresny sud
Lucenec uznesenim z 30.10.2013 ¢&islo konania 13C/96/2013 rozhodol sice o nariadeni predbezného
opatrenia, ktorym mu ako navrhovatefovi zakazal uzZivanie predmetnych nehnutefnosti, ale dalSim
uznesenim v tej istej veci zo 14.05.2014, ktoré aj nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost’ 03.06.2014
zrusil toto predbezné opatrenie, pretoze pominuli ddvody na nariadenie predbezného opatrenia a boli
zistené aj uzivacie vztahy k nehnutefnosti.

V dalSom konani vedenom pod sp.zn.11C/1/2013 bola Zaloba Zdruzeného polnohospodarskeho
druzstva Poltar vo¢i nemu o nahradu Skody zamietnuta v celom rozsahu. V suasnosti sa vedie konanie
na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn.6C/80/2014 v ktorom sa odporca domaha, aby mu odovzdal do
uzivania nehnutefnosti z ktorych niektoré su predmetom aj tohto konania o nariadenie predbezného
opatrenia.

Navrhovatel dalej v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia uviedol, Ze odporca na predmetnych
nehnutelnostiach zacal vykonavat pofnohospodarsku &innost, doSlo k rozoraniu parcely, pripravy
parcely na sejpu a osiatie, pricom uvedené okolnosti zistil 06.10.2014. Opakovane upozornil
pracovnikov odporcu, aby nevstupovali na jeho pozemok, vec oznamil aj Okresnej prokurature v
Lucenci a organom policie. 07.10.2014 zistil, Ze odporca na tychto pozemkoch tazkymi hydraulickymi
mechanizmami nabil do pddy vytyCovacie koly a bez vedomia vlastnikov za¢al rozdelovat' predmetné
nehnutelnosti, hoci ide o idedlne spoluvlastnictvo bez vymedzenia hranic. Je potrebné reSpektovat
agrotechnické terminy v polnohospodarstve, ktoré je potrebné dodrziavat pri zaloZzeni buducej urody.
Do 15.10. sa seje ozimna pSenica a uz doteraz mu nebolo umoznené vykonat' tieto polnohospodarske
prace. Preto sa domahal do€asnej Upravy pomerov medzi nim a odporcom s poukazom na ustanovenie
§ 74 odsek 1 O.s.p.

Podla § 74 odsek 1 O.s.p. pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 odsek 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prislusny sud znamy alebo ak prislusny sud neméze v&as zakrocit, zakro€i a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vSak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 102 odsek 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Uc¢astnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdZe sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Sud postupoval v sulade s § 75 odsek 1 O.s.p. vzhfadom k tomu, Ze medzi u€astnikmi konania sa
nevedie sudne konanie predmetom ktorého by bola ochrana vlastnickych prav navrhovatela.



Podla § 75 odsek 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 6 O.s.p. Sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 odsek 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia doru€i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 odsek 9 O.s.p. rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odoSle najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 odsek 1 pism. f O.s.p. predbeznym opatrenim moéze sid nariadit’ U¢astnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 odsek 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a opat
tieto okolnosti nezdérazfiuje.

Je vSak potrebné uviest a v doterajSich sudnych konaniach ucastnici ani nespochybnili (6C/90/2014,
13C/96/2013, 13C/96/2013 Okresného sudu Lucenec), ze navrhovatel je vyluCnym vlastnikom
nehnutelnosti vedenych na V. C. XXXX a podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV
&islo XXXX, XXXX, XXXX, véetko k.u. I. a Obec I.. Dalej std prihliadol k vysledkom doteraj$ich stidnych
konani vyjadrenych v rozhodnutiach sudu konk. uznesenie sudu o zruseni predbezného opatrenia zo
14.05.2014 cislo konania 13C/96/2013-74, kde sa konStatuje ,, z priebehu a vysledkov vykonaného
dokazovania v konani o nahradu $kody, ktord navrhovatel t.j. Zdruzené pofnohospodarske druzstvo
Poltar inicioval, vSak podla nazoru sudu naopak vyplyva, ze uzivacie prava k nehnutelnostiam ma
odporca t.K.. Q.. K. S. a Ze odporca navrhovatelovi dostatoCne vopred oznamil, ze pozemky mieni sam
uzivat®.

Z predloZenych listinnych dékazov najma listov vlastnictva, ako aj z priebehu doterajSich sudnych
konani, ktorych u€astnikmi boli navrhovatel a odporca vyplyva, Ze je osved€ena danost prava na strane
navrhovatela t.z. navrhovatel je vecne legitimovany a uplatiiovany narok nie je zjavne neopodstatneny.

Navrhovatel pritom bude mat mozZnost' v sidnom konani na z&klade Zaloby preukazat, Ci je opravneny
vykondvat vsetky prava vlastnika veci podla § 123 Obcianskeho zakonnika, alebo pri uzivani
nehnutelnosti v jeho vlastnictve je obmedzovany pravnymi ukonmi, ktorého ho zavazuju napr. najomné
zmluva a podobne.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ze navrhovatel je opravneny vykonat polnohospodarske prace v
riadnom agrotechnickom termine na pozemkoch, ktorych je vyluénym vlastnikom, alebo podielovym
spoluvlastnikom.



Je v8ak potrebné poukazat’ na ustanovenie § 77 odsek 3 O.s.p. ak predbezné opatrenie zaniklo alebo
bolo zrusené z iného dévodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo
navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatefl je povinny nahradit ujmy tomu, komu predbeZznym opatrenim
vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud, ktory nariadil predbezné opatrenie.

Podla § 77 odsek 1 pism.a O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom
uréenej lehote navrh na zacatie konania.

Podla § 77 odsek 1 pism.b O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo.

Podla § 77 odsek 1 pism.c O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

Podla § 77 odsek 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec. Toto uznesenie je vykonatelné, len o bolo doru€ené (171 odsek
2 0.s.p.).

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.



