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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatelky:
Bc. C. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XXX, ob&an SR, pravne zastupena Mgr. Rébert Kucera,
advokat so sidlom Velka okruzna 39, Zilina, proti odporcovi: Obec Beld, so sidlom Oslobodenia 183,
Bela, ICO: 00 321 168, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s.r.o., Daniela
Dlabaga 35, Zilina, ICO: 36 806 498, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky o uréenie, ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou zo dria 28.3.2012 je
neplatné, v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatelka je p ovinna nahradit odporcovi trovy konania vo vyévke 326,95 eur a tieto zaplatit na
ucet pravneho zastupcu odporcu vedeny v Tatra banka a.s., pobocka Zilina, €. tétu: XXX XXX XXXX/
XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruenym sudu diia 27.7.2012 domahala urlenia, Zze skoncenie
pracovného pomeru zo dna 28.3.2012, zalozeného pracovnou zmluvou zo dnia 10.2.2010 medzi
zamestnavatefom Obec Beld a zamestnancom (navrhovatelka), ktorej predmetom bol vykon prace
hlavného kontroléra, za zaklade vypovede zo dia 28.3.2012 je neplatné. Svoj navrh oddvodnila tym,
Ze s navrhovatelkou dfia 10.2.2010 po zvoleni za hlavného kontroléra obce na funkéné obdobie 6
rokov bol zaloZzeny pracovny pomer pisomnou pracovnou zmluvou. Dfa 25.2.2011 doslo k odvolaniu
navrhovatelky z funkcie hlavného kontroléra na zaklade Uznesenia odporcu €. 7/2011 zo dfia 25.2.2011.
Jednostrannym pravnym ukonom - okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo dfia 9.3.2011 odporca
ukongil s navrhovatelkou pracovny pomer. Okresny sud Zilina rozsudkom sp. zn. 25C 103/2011-49 zo
dria 18.10.2011 urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru zo diia 9.3.2011 je neplatné a rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 9/2012-68 zo dfia 19.3.2012. Pisomnym
podanim zo dfia 28.3.2012 dal odporca navrhovatelke vypoved z pracovného pomeru zaloZzeného
pracovnou zmluvou zo dna 10.2.2010 a to z doévodu, ze navrhovatelka bola uznesenim Obecného
zastupitel'stva Obce Bela €. 7/2011 bod II./ pism. d) zo dfia 25.2.2011 odvolana z funkcie hlavnej
kontrol6rky obce Bela, &im vykon funkcie hlavnej kontrol6rky zanikol a tymto odvolanim z funkcie prestala
spifiat predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace, t.j. na vykon prace
hlavnej kontrolérky obce Bela. Pisomnym podanim zo dia 20.4.2012 poZiadala navrhovateflka odporcu,
aby jej pridefoval pracu a trvala na tom, aby ju odporca aj nadalej zamestnaval. Navrhovatelka povazuje
skoné&enie pracovného pomeru na zaklade jednostranného pravneho ukonu odporcu zo dha 28.3.2012
za neplatné a to z dévodov, a) Ze uznesenie obecného zastupitelstva €. 7/2011 zo dna 25.2.2011 bolo
napadnuté protestom prokuratora pre porusenie zakona, b) vo vypovedi zo diia 28.3.2012 nie je uvedeny
skutkovy dévod tohto jednostranného pravneho ukonu, nachadza sa v fiom len odkaz na uznesenie
obecného zastupitel'stva zo diia 25.2.2011 a nie je zrejmé, & dovodom odvolania mala byt skuto&nost,



Ze odporca nikdy neudelil pisomny suhlas s podnikanim po jej zvoleni do funkcie hlavného kontroléra
alebo skuto€nost, Ze ako hlavny kontrolér neinformovala odporcu o stave obecného podniku s.r.o., ktory
spadal do jej kontrolnej €innosti a teda neexistoval dévod, pre ktory bola odporcom odvoland z funkcie
hlavného kontroléra a ktory odporca v uzneseni €. 7/2011 zo dfia 25.2.2011 oznac&uje. Navrhovatelka
vykonava podnikatelsku €innost od 1.10.2000 a pri je zvoleni do funkcie hlavného kontroléra diia
10.2.2010 poslanci obecného zastupitelstva mali vedomost o vykone jej podnikatelskej €innosti a
odporcovi najneskorsie zaniklo opravnenie ukongit pracovny pomer so Zalobkyfou na zaklade vypovede
z dévodu vykonu jej podnikatelskej €innosti a to dfiom 10.2.2011 tj. uplynutim objektivnej jednoro¢nej
prekluzivnej lehoty. Pokial ide o neinformovanie o hospodarskom stave obecného podniku (podla § 18f
ods. 1 pism. e) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, hlavny kontrolér predklada obecnému
zastupitel'stvu najmenej raz roéne spravu o kontrolnej ¢innosti, a to do 60 dni po uplynuti kalendarneho
roku) navrhovatelka uviedla, Ze bola odvolana z funkcie hlavného kontroléra ku driu 25.2.2011 a odporca
zmaril splnenie tejto zakonnej povinnosti informovat’ o hospodarskom stave. Teda neexistoval dévod,
pre ktory bola odporcom odvolana z funkcie hlavného kontroléra a ktory odporca v uzneseni €. 7/2011
zo dna 25.2.2011 oznacduje. Navrhovatelka zastava tiez nazor, Ze odporca nebol opravneny ukongit
pracovny pomer na zaklade vypovede, kedZe si nesplnil ponukovu povinnost v zmysle ustanovenia §
63 ods. 2 Zakonnika prace.

V priebehu konania navrhovatelka podanim zo dfia 19.11.2012 navrhla prerusit konanie do skonéenia
vedeného konania na Krajskom sude v Ziline sp. zn. 20S 75/2012 o preskumanie zakonnosti uznesenia
obecného zastupitel'stva odporcu €. 7/2011 bod Il. pism. d) zo dfia 25.2.2011.

Uznesenim okresného sudu Zilina &.k. 17Cpr/3/2012-34 zo diia 19.11.2012 bolo konanie preru$ené do
pravoplatného skondéenia veci vedenej pred Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 20S 75/2012.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi k veci sa
vztahujucimi a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu a jeho skutkovom oddvodneni neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru vypovedou. Poukazala na odévodnenie ukon&enia pracovného pomeru v suvislosti
s podnikanim navrhovatelky, ako aj k sprave hospodarenia obecného podniku uvadzané v podanom
navrhu. Odporca si nesplnil ponukovu povinnost a ma zato, ze dékazné bremeno ze nema volné
pracovné miesto bolo na odporcovi, teda navrhovatelka takuto dékaznu povinnost, Ze by odporca mal
volné pracovné miesto nema. Opatovne ziadala preskumat platnost predmetného uznesenia obce,
nakolko ho napada z inych dévodov, ktoré Specifikovala v navrhu. Uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze
funkciu hlavného kontroléra teraz vykonava Mgr. Sugar, ktorého zvolilo obecné zastupitelstvo. K stavu
obsadenosti pracovnych pozicii u odporcu k 31.3.2012 sa navrhovatefka vyjadrovala k tym pracovnikom,
s ktorymi prichadzala do styku a boli na obecnom urade v ¢ase jej pésobenia. Uviedla tiez, Ze v
zozname nie je uvedeny p. KaCer Tomas, ktory vykonaval funkciu projektového manazéra na zaklade
Zivnostenského opravnenia a tuto poziciu by mohla vykonavat ona. Tiez ma vedomost, Ze obec ma
kniZznicu a v tomto zozname nie je uvedeny pracovnik, ktory tam pracuje, ktorého meno vSak uviest
nevedela a mysli si, Ze toto miesto je volné.

Odporca ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Navrhovatelka prestala spifiat zakonné predpoklady
na vykon zamestnania v pozicii hlavnej kontrolérky, kedy obecné zastupitel'stvo obce dna 25.2.2011
navrhovatelku odvolalo z funkcie hlavnej kontrolérky. V zmysle zakona o obecnom zriadeni obec méze
mat iba jedného jediného hlavného kontroldra, ktorym sa stal Mgr. X. a do tejto funkcie navrhovatelka
menovana ani nemodze byt. Uznesenie obecného zastupitefstva €. 7/2011 zo dha 25.2.2011 je platné
a navrhovatelka bola riadne odvolana a touto otazkou sa uz sud vysporiadal v suidnom konani pod sp.
zn. 20S 75/2012, ktory rozhodol o tom, Ze odvolanie z funkcie kontrolorky, resp. uznesenie obecného
zastupitelstva su platné. Odporca nemal Ziadne pracovné volné miesto v Case, kedy bola dana
navrhovatelke vypoved, stav obsadenosti pracovnych pozicii k 31.3.2012 je v predlozenom zozname
a pokial navrhovatelka tvrdi, Ze existovalo volné pracovné miesto, je na nej dbkazné bremeno, aby
preukazala existenciu volného pracovného miesta.

V konani je nesporné, Ze navrhovatefka bola diia 10.2.2010 zvolena za hlavného kontroléra obce Bela
a nasledne bol s navrhovatelkou uzatvoreny pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy zo dna



10.2.2010 s dfiom nastupu do prace 11.2.2010 na dobu uréitd do 10.2.2016 na druh prace hlavny
kontrolér obce, miesto vykonu prace obec Bela.

Na zasadnuti Obecného zastupitelstva Obce Bela konaného dna 25.2.2011 bola navrhovatelka
odvolana z funkcie hlavného kontroléra obce Bela a bolo prijaté uznesenie €. 7/2011 bod Il. pism.
d). Dévodom odvolania su skuto¢nosti a nedostatky, ktoré su zvlast hrubym porudenim povinnosti
zamestnanca a veduceho pracovnika podfa § 18a ods. 9 pism.a) zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni tj. nikdy nebolo vydané uznesenie o suhlase s podnikanim hlavnej kontrolérky po jej zvoleni
do funkcie a aj iné dévody na odvolanie a to najma hospodarsky stav Obecného podniku s.r.o., ktory
spadal do jej kontrolnej ¢innosti rovhako ako obec samotna. O stave spolo&nosti nijako neinformovala
obecné zastupitelstvo, €o je najhrubsSie poruSenie jej povinnosti, ktoré ma za nasledok jej odvolanie z
funkcie, a to aj bez predchadzajuceho upozornenia zo strany obecného zastupitel'stva.

Rozhodnutim Krajského stdu v Ziline 20S 75/2012 zo dfia 22.1.2013 vo veci preskimania zakonnosti
uznesenia Obecného zastupitelstva Obce Bela €. 7/2011 bod I/ pism. d) zo diia 25.2.2011 sud Zalobny
navrh navrhovatela Okresnej prokuratiry v Ziline proti odporcovi Obec Bela zamietol. V odévodneni
uviedol, Ze vo vztahu k institutu odvolania hlavného kontroldra z funkcie je osobitnym zakonom prave
zakon €. 369/1990 Zb. a to konkrétne § 18a ods. 9 citovaného zakona. Institut odvolania hlavného
kontroldra z funkcie je priamo stanoveny v zakone o obechom zriadenti, preto na tento institut Zakonnik
prace sa neaplikuje. Zo slovného obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze hlavna kontrolérka bola
odvoland z funkcie podla § 18a ods. 9 pism. a) tohto zakona. Znamena to, Ze na jej odvolanie museli
byt splnené podmienky uvedené v tomto zakonnom ustanoveni. Tymito podmienkami je opakované
alebo zvlast hrubé porusenie povinnosti zamestnanca alebo vediceho zamestnanca. Co sa tyka
dovodu, Ze v uzneseni nie je skutok bliZzSie konkretizovany, sud uviedol, Ze zakon €&. 369/1990 Zb. ani
zak. €. 552/2003 Z. z. ako osobitné pravne predpisy neustanovuju konkrétne poziadavky na urcitost
skutkového vymedzenia dévodov odvolania hlavného kontroléra z funkcie. Preto na tato otazku je
potrebné subsidiarne pouzit Zakonnik prace, jeho pouzitie vo veciach, ktoré nie su vyslovne uvedené v
osobitnych zakonoch €. 369/1990 Zb. a €. 552/2003 Z. z. Sud skumal aj skutkové vymedzenie dévodov
napadnutého uznesenia a podfa nazoru sudu je napadnuté uznesenie v sulade s ustanovenim § 70
Zakonnika prace, su v iom dostato¢ne konkrétne vy3pecifikované zanedbania povinnosti, ktoré mali
byt zvlast hrubym zruSenim povinnosti zamestnanca a veduceho pracovnika tak, Ze ich nie je mozné
zamenit' s inymi. Najvy$8i sud SR rozsudkom &.k. 6SZo 25/2013 zo dfia 30.4.2014 rozsudok Krajského
sudu v Ziline &.k. 20S 75/2012 zo dia 22.1.2013 potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
29.5.2014 (¢.I. 46 - 50).

Prvé skonlenie pracovného pomeru na zaklade okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo
dia 9.3.2011 bolo rozhodnutim Okresného sudu v Ziline 25C 103/2011 zo dha 18.10.2011
uréené za neplatné s odévodnenim, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dnia 9.3.2011
skutkové vymedzenie dévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru vébec neobsahuje. Absencia
skutkového vymedzenia dévodu okamzitého skonéenia pracovného pomeru spésobuje jeho neplatnost.
Rozhodnutie v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline 5Co 9/2012 zo diia 19.3.2012 nadobudlo
pravoplatnost dna 27.3.2012.

V konani je nesporné, Ze navrhovatelke bola doru¢ena vypoved podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1
Zakonnika prace listinou zo dfia 28.3.2012 a z jej odévodnenia je nepochybné, Ze uznesenim Obecného
zastupitel'stva Obce Bela &. 7/2011 v bode II/ pism. d) zo dia 25.2.2011 bola navrhovatelka odvolana z
funkcie hlavnej kontrolérky obce Bela - § 18a ods. 9 pism. a) zakona o obecnom zriadeni, &im jej vykon
funkcie hlavnej kontrolorky obce Beld zanikol - § 18a ods. 8 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni; tymto
odvolanim z funkcie navrhovatelka prestala spifiat predpoklady ustanovené pravnymi predpismi (a to
zdkonom €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a zakonom €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom
zaujme) na vykon dohodnutej prace, t.j. na vykon prace hlavnej kontrolorky obce Bela. Odvolanim z
funkcie hlavnej kontrolérky obce Bela prestala spifiat’ predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na
vykon dohodnutej prace hlavnej kontrolérky obce Bela a pracovny pomer skoné&i uplynutim vypovednej
doby, ktora je dva mesiace a zadina plynut’ od prvého dha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
doruceni vypovede.

Podla § 18 ods. 1 veta prva zédkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni, hlavného
kontroléra voli a odvolava obecné zastupitelstvo. Hlavny kontrolér je zamestnancom obce a ak



tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa na neho vSetky prava a povinnosti ostatného veduceho
zamestnanca podfa osobitného predpisu (zakon €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme).

Podla § 18a ods. 8 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni, vykon funkcie hlavného kontroléra zanika
odvolanim z funkcie.

Podla § 1 ods. 4 zakona ¢&. €. 552/2003 Z. z. o0 vykone prace vo verejnom zaujme na pracovnopravne
vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento zakon
alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme su pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone verejnej sluzby podla § 3 ods.
1 Zakonnika prace.

Podla § 3 ods. 1 pism. e) zakona &. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zujme Vv
platnom zneni zamestnancom podla tohto zakona sa mdze stat fyzicka osoba, ktora bola zvolena
alebo vymenovana, ak tento zakon alebo osobitny predpis vofbu alebo vymenovanie ustanovuje ako
predpoklad vykonavania prace vo verejnom zaujme. Podla § 3 ods. 2 tohto zakona, predpoklady
uvedené v ods. 1 musi zamestnanec spifat po cely &as vykonu prace vo verejnom zaujme.

Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

V sulade s ustanoveniami Zakonnika prace mozno pracovny pomer skoncit' len spésobmi a z taxativne
uvedenych dévodov. Samotnym odvolanim navrhovatelky z funkcie pracovny pomer neskonéil a v
pripade jej odvolania z funkcie nastava stav, ked povinnost zamestnavatefla pridelovat’ pracu, ale aj
povinnost zamestnanca vykonavat pracu zodpovedajucu funkcii, do ktorej bola zvolena zanikla (§ 18a
ods. 8 pism. b) a ind praca medzi u€astnikmi (zamestnavatel a zamestnanec) nebola dohodnuta.
Nastava teda stav, ked chyba jeden zo zakladnych prvkov pracovného pomeru, a to druh prace. Bolo
teda na odporcovi ako zamestnavatefovi, aby tuto situaciu riedil & uz dosiahnutim dohody o zmene
pracovnej zmluvy alebo skonenim pracovného pomeru so zamestnancom zakonnym spésobom ( a to
bud’ dohodou alebo vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace).

Podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zg;\konm'ka prace, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba
z dévodov, ak zamestnanec nesplia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej
prace.

Povinnost uviest vo vypovedi vypovedny dévod ma len zamestnavatel. Musi byt uvedeny tak, aby bolo
zrejmé, aké su skutoéné pri€iny vypovede, aby nevznikali pochybnosti o tom, €o chcel prejavit, teda
ktory zakonny vypovedny dévod uplatfiuje. Ide tiez o formalne naleZitosti, ktoré musia byt splnené pre
platnost’ vypovede, ak tieto nalezitosti absentuju, vypoved je pre ich absenciu neplatna. Sud skima ich
splnenie ex offo a v pripade, Ze tieto v pisomnej listine o vypovedi absentuju, neskiuma danost dévodu
vypovede a bez dalSieho musi uréit, Ze takato vypoved je neplatna.

V danej veci navrhovatefka namietala neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru z dbévodu, Zze vo
vypovedi zo dfia 28.3.2012 nie je uvedeny skutkovy dévod tohto jednostranného pravneho ukonu,
nachadza sa v iom len odkaz na uznesenie obecného zastupitelstva zo dia 25.2.2011 a nie je zrejmé,
¢i dévodom odvolania mala byt skuto€nost, Ze odporca nikdy neudelil pisomny suhlas s podnikanim
po jej zvoleni do funkcie hlavného kontroldra alebo skuto€nost, Ze ako hlavny kontrol6r neinformovala
odporcu o stave obecného podniku s.r.o., ktory spadal do jej kontrolnej ¢innosti a teda neexistoval dévod,
pre ktory bola odporcom odvolana z funkcie hlavného kontroléra

V konani bolo nepochybné, Ze navrhovatelka vykonavala funkciu hlavného kontroléra obce na zaklade
pracovnej zmluvy zo difia 10.2.2010. Hlavny kontrolér je zamestnancom obce, a ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuju sa na neho vSetky prava a povinnosti ostatného veduceho zamestnanca
podla osobitného predpisu (zakon &. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme). Podla §
18a ods. 9 pism. a) zdkona €. 369/1990 Zb. obecné zastupitelstvo mbze odvolat’ hlavného kontroldra z
funkcie, ak opakovane alebo zvlast hrubym spdsobom porusi povinnosti zamestnanca alebo veduceho



zamestnanca. K odvolaniu z funkcie hlavnej kontrolorky obce doSlo uznesenim €. 7/2011 Obecného
zastupitel'stva Obce Bela zo dna 25.2.2011 z dévodu hrubého poruSenia povinnosti zamestnanca a
veduceho pracovnika. Odvolanim z funkcie pracovny pomer nekonci, ale trva nadalej a pre uréenie
(ne)platnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou zo dna 28.3.2012 nebolo v danej veci podstatné
posudenie, €i dovody odvolania z funkcie hlavného kontroléra obce uvadzané v uzneseni €. 7/2011
bod Il. pism. d) obecného zastupitelstva odporcu zo diia 25.2.20111 su dané, a teda ¢&i k odvolaniu z
funkcie doSlo platne alebo neplatne. Zakonnost predmetného uznesenia obecného zastupitelstva zo
dna 25.2.2011, ktorym bola navrhovatelka odvolana z funkcie bola predmetom skimania v konani 20S
75/2012 a pravoplatnym rozhodnutim dfia 29.5.2014 bol zamietnuty navrh na jeho zruSenie a ktorym
rozhodnutim bol sud viazany.

Sud preto skumal, &i jednostranny pravny ukon zamestnavatela vypoved z pracovného pomeru podfa §
63 ods. 1 pism. d) bod 1 nesplnenie predpokladov ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej
prace dané navrhovatelke listom zo dfia 28.3.2012 je platny.

V danom pripade tejto skutkovej podstaty musi ist o nesplnenie predpokladov, ktoré su ustanovené
vo v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a to § 18 ods. 1 veta prva zakona &. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v platnom zneni, v zmysle ktorého zakonného ustanovenia hlavného kontroléra voli
a odvolava obecné zastupitelstvo. K naplneniu tohto vypovedného dévodu (nesplnenie predpokladov
ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace) mdze dobjst kedykolvek v priebehu
trvania pracovného pomeru, teda aj za situécie, Ze zamestnanec pri vzniku pracovného pomeru spinal
predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace. V danom pripade, kedZe
obecné zastupitel'stvo odvolalo navrhovatelku z funkcie hlavného kontroléra, nespifia v zmysle zakona
0 obecnom zriadeni predpoklady na vykon dohodnutej prace v zmysle uzatvoreného pracovnopravneho
vztahu zo dna 10.2.2011 a jej vykon funkcie hlavného kontroléra zanikol odvolanim z funkcie dfia
25.2.2011. Sud konstatuje, Ze posudzovana vypoved spifia vSetky formalno-pravne naleZitosti tohto
pravneho ukonu, pravny ukon bol urobeny pisomne, skutkovo v fiom bol vymedzeny uvedeny vypovedny
dovod § 63 ods. 1 pism. d) bod 1, je z nej zrejmé a nepochybné, Ze ide o dévod zaniku funkcie hlavného
kontroldra a to jej odvolanim na zasadnuti obecného zastupitel'stva konaného dfia 25.2.2011, na ktorom
bolo prijaté uznesenie &islo 7/2011 bod Il. pism. d). Je v nej dostatoéne konkrétne Specifikované
nesplnenie predpokladov stanovenych zakonom o obecnom zriadeni tak, Ze ho nie je mozné zamenit's
inym dévodom a taktiez bol navrhovatelke riadne doru€eny. O jeho doru€eni neboli zo strany u€astnikov
ani pochybnosti a spor.

Podla § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace zamestnavatel méze dat’ zamestnancovi vypoved, ak nejde
o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit’ pracovny pomer, iba vtedy, ak zamestnavatel nema
moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat3i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace.

Pokial navrhovatelka namietala ponukovu povinnost zamestnavatela ako jednej z hmotnopravnych
podmienok platnosti vypovede z tohto vypovedného dovodu tato musi byt spinena este pred danim
vypovede. Splnenie povinnosti odporcu vyplyvajice z citovaného ustanovenia sud skumal podla stavu,
kedy odporca dal navrhovatelke vypoved a vychadzal zo schémy stavu obsadenosti pracovnych pozicii
k 31.3.2012, kedy funkcia hlavného kontroléra uz bola obsadena a navrhovatefka sa vyjadrovala
k tym pracovnikom, s ktorymi prichadzala do styku a boli na obecnom urade. Pri dokazovani
splnenia ponukovej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 63 ods. 2 Z&konnika prace plati, Ze
splnenie ponukovej povinnosti musi zasadne preukazat zamestnavatel. KedZze odporca podla jeho
tvrdeni, ako i predlozeni stavu zamestnancov k 31.3.2012 v Case ukondenia pracovného pomeru
vypovedou nedisponoval Zziadnym volnym pracovnym miestom a nemal moznost navrhovatelku dalej
zamestnavat, lebo nemal v mieste vykonu prace Ziadne volné miesto teda nemohol splnit ponukovu
povinnost’ a informéciu o volnych pracovnych miestach. Odporca ako zamestnavatel preukazal, Ze ku
dfiu vypovede v3etky pracovné miesta boli obsadené inymi zamestnancami (ide tu totiz o absolutnu
nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat). Sud je toho nazoru, Ze ak zamestnavatel nema pre
zamestnanca Ziadnu pracu ( resp. zZiadnu vhodnu pracu) podla Zakonnika prace, svoju ponukovu
povinnost nemdze ani splnit’ a tuto objektivhe nemozni podmienku nemozno od neho ani vyZadovat. V
ramci vyjadrenia navrhovatefka tvrdila, Ze v zozname nie je uvedeny p. Kad€er Tomas, ktory vykonaval
funkciu projektového manazéra na zaklade Zivnostenského opravnenia a tuto poziciu by mohla
vykondvat ona ako i a v tomto zozname nie je uvedeny pracovnik, ktory ma kniZnicu a ktory tam



pracuje, ktorého meno vSak uviest nevedela a mysli si, Ze toto miesto je volné. Splnenie bremena
tvrdenia na strane zamestnanca predpoklada, Ze zamestnanec oznaci konkrétne pracovné miesta,
ktoré boli ku dfiu vypovede v mieste jeho vykonu prace volné. Nepostacuje, ak napr. len vSeobecne
uvedie, Ze si mysli, Ze fiou uvedené miesto (kniznica, projektovy manazér na zaklade Zivnostenského
opravnenia a neuvedené v zozname) je volné ale skuto¢nost, Ze ku driiu vypovede odporca disponoval
vofnym pracovnym miestom. V posudzovanej veci odporca od zaciatku tvrdil, Ze v €ase vypovede
nemal moznost navrhovatelku dalej zamestnavat, ked nemal ku diu vypovede v mieste vykonu
prace Ziadne pracovné miesto volné, vSetky boli obsadené, a preto si ani nemohol splnit uvedenu
ponukovu povinnost. Z tohto dovodu predlozil stav obsadenosti pracovnych pozicii k 31.3.2012 a z tohto
pisomného dokumentu je nepochybné, Ze v3etky pracovné miesta od sekretariatu az po opatrovatelské
sluzby boli obsadené pracovnikmi odporcu. Odporca teda svoje bremeno tvrdenia a dokazné bremeno
spinil. Predmetom dokazovania totiZ nebola skuto¢nost, &i sa volné pracovné miesta nachadzaju i v
sucCasnosti, ale uvedenie konkrétne pracovného miesta, ktoré bolo volné ku driu vypovede bolo preto
na navrhovatelke, ktora v tomto smere neuniesla bremeno tvrdenia o skuto¢nostiach podstatnych podla
hmotného prava, ktora skuto&nost’ nemohla byt nasledne ani predmetom dokazovania.

Skoncenie pracovného pomeru zo strany odporcu dané navrhovatelke vypovedou zo dia 28.3.2012 je
teda zo vSetkych hladisk platné, a preto sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo braneni prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.,, 0
povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

Odporca si uplatnil pravo na nahradu trov konania, ktoré vycislil pravny zastupca podanim zo dna
11.11.2014 spolu vo vySke 326,95 eur a to za 4 ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie veci
dria 14.8.2012, u€ast na pojednavani drfia 19.11.2012, dia 29.9.2014, dia 10.11.2014), hodnota jeden
ukon pravnej pomoci za rok 2012 v sume 58,69 eur + 7,63 eur rezijny pausal, hodnota jeden ukon
pravnej pomoci za rok 2014 v sume 61,87 eur + 8,04 eur rezijny pauséal + 20 % DPH (54,49 eur).
Vycislenie uplatnenych trov pravneho zastupenia ¢o do vysky za jednotlivé ukony boli uplatnené v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a), d), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3, § 20c vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. (ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi) sud zaviazal
navrhovatelku nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 326,95 eur na ucet pravneho zastupcu
odporcu tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné



dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( z&kon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



