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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Marek Bujhakom, v pravnej veci zalobcu C. L. F,, F.E..D..,
M. C.. X, XXX XX V., C.: XX XXX XXX, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Karadzi¢ova €. 8, 810 00 Bratislava proti zalovanému L. O., O.. XX.XX.XXXX, V. K. XX, XXX XX F., ob¢an
SR, za ucasti vedlajSie uCastnika na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778 zastupeny JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov €. 163/66, o zaplatenie 502,87 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta .
. Zalovanému nahradu trov konania neprizn ava .

lll. Zalobca je p o vinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS trovy konania vo vysSke 102,68 eura (trovy pravneho zastupenia) na ucet pr. zastupcu vedlajSieho
ucastnika JUDr. Igora Safranka, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na sude diia 7.11.2013, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 502,87 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu spolo€nost Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému na zaklade uverovej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym dna 11.5.2006 (dalej len
Laverova zmluva®), uver s dohodnutou vyskou ro¢nej urokovej sadzby 17,7% p.a., ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit formou pravidelnych mesacénych splatok s datumom splatnosti pévodne dohodnutej
poslednej mesacnej splatky uveru dia 20.4.2011. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany svoj
zavazok vodi zalobcovi nesplnil v ¢ase uréenom v Uverovej zmluve, t.j. v lehote splatnosti Uveru do
20.4.2011, €im sa dostal do omeskania s vratenim neplatenej €asti istiny poskytnutého uveru v sume
462,40 eura, nesplatenych zmluvnych urokov z Uveru v sume 40,47 eure.

Vo veci podal vydany platobny rozkaz voci ktorému podal odpor vedfajsi u¢astnik, ktory odévodnil tym,
Ze zmluva neobsahuje spravny Udaj o vyske RPMN. Dalej uviedol, Ze zmluva neobsahuje udaj podla § 4
ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. ato sumu, poCet a terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov;
ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit. V odpor vzniesol namietku preml€ania pri splatkach,
ktorych nastala splatnost' 3 roky pred podanim Zaloby. Nakoniec vedlajsi u¢astnik namietal poplatok za
spravu, ktory predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku.



Sud uznesenim zo diia 11.3.2014, €.k. 20C/30/2014 - 49 odpor odmietol z dévodu toho, Ze bol podany
neopravnenom osobou.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha 29.5.2014, 6Co 100/2014 uznesenie zrusil a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voc&i Zalovanému na zaplatenie pohlfadavky vo vyske 502,87 eura
s prislusenstvom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému na zaklade
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dha
11.5.2006, uver vo vyske 1.161,79 eura (35.000,- Sk) s dohodnutou vyskou ro¢nej urokovej sadzby
17,70% p.a., pri RPMN 9,97%, ktory sa Zalovany zaviazal splacat formou 59 pravidelnych mesacnych
po 31,63 eura (953,- Sk) vzdy k 20.dru v mesiaci.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s.
ako postupca a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. ako postupnikom dria 28.3.2013 bola
pohladavka voc€i Zalovanému vo vyske dlznej istiny 462,40 eura a riadneho Uroku vo vyske 40,47 eura
postupena spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..

Podla rozpisu platieb Zalovany z uveru uhradil celkovi sumu 1.620,49 eura.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (v zneni u€innom &ase uzavretia Uverovej zmluvy),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla §52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla §52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla §53 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla §53 ods.4 Obdianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla §54 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla §54 ods.2 Obdianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Speciélna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. Tento pravny predpis /
v zneni u€innom ku dnu uzavretia uverovej zmluvy/ v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky uver, ako
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajici a spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla §4 ods.1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla §4 ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 zadkona &. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. Od spotrebitela nemoZze veritel poZzadovat drok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla prilohy zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30.6.2006, ro¢na
percentualna miera nakladov pri spotrebitelskych Uveroch sa vypo ita podfa vzorca: r =T - ta odmocnina
F /P -1, priom vyznam symbolov je r - neznama, ktora vyjadruje roénu percentualnu mieru nakladov
podla § 2 pism. c), F - buduca hodnota podla § 2 pism. c), P - si€asna hodnota, t.j. nominalna hodnota
poskytnutého spotrebitelského uveru, T - Easové obdobie splacania spotrebitelského tveru.

Poznamky:

a) Rocna percentualna miera poplatkov ma byt vypocitana v Case, ked sa uzatvara zmluva. Vypocet
sa vykona za predpokladu, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere bude platna na dohodnuté obdobie a Ze
veritel' a spotrebitel splnia svoje povinnosti podla podmienok a k dohodnutym terminom.

b) V pripade uverovych zmliv obsahujucich klauzuly povolujuce zmeny urokovej miery a poplatkov
obsiahnutych v ro€nej percentualnej miere nakladov, ale nekvalifikovatefné v Case, ked sa pocitala,
rotna percentualna miera nakladov sa bude podcitat na zaklade predpokladu, Ze Urok a iné poplatky
zostanu stabilné a budu platit do konca platnosti Uverovej zmluvy.



c) VSeobecne plati rovnica medzi vysSkou spotrebitelskych uverov a vySkou splatok a urokov. Vysky
financnych prostriedkov poskytnutych alebo uhrddzanych ktoroukolvek zo zmluvnych strén v réznych
lehotédch sa nemusia nevyhnutne rovnat a nemusia byt nevyhnutne zaplatené k rovnakym dfiom
splatnosti.

d) Drfiom poskytnutia prvého spotrebitelského Uveru je deri, v ktorom su pre spotrebitela disponibilné
uveroveé prostriedky prvého spotrebitelského uveru alebo v ktorom mu bol dodany tovar alebo poskytnuta
sluzba.

e) Lehoty, ktoré sa pouzivaju pri vypocte, sa vyjadruju na pat desatinnych miest. Za rok sa povaZzuje
365 dni alebo 365, 25 dnia, alebo (pri priestupnych rokoch) 366 dni, 52 tyzdrfiov alebo 12 rovnakych
mesiacov. Za rovnaky mesiac sa povazuje 30, 41666 dfia, t. j. 365/12.

f) Vysledok vypod&tu bude zaokruhleny s presnostou aspon na jedno desatinné miesto. Pri zaokrahlovani
na konkrétny pocet desatinnych miest plati toto pravidlo: ak sa hodnota gislice na desatinnom mieste
nasledujucom za desatinnym miestom, na ktoré sa zaokruhluje, rovna 5 alebo je vacsia, potom sa k
Cislici na danom desatinnom mieste pripocita jednotka.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalobcu tuto charakteristiku spifa. VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, o ktoré Zalobca taktiez
opiera svoje naroky, Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Pravny predchodca Zalobcu ma v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v konani
nebolo tvrdené a ani preukazangé, aby bol Zalovanému poskytnuty uver za u€elom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania. VSetky rezimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitelov platia bez
ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k iverom ako tzv. absolutnym
obchodnopravnym vztahom.

Vedlajsi u€astnik v prvom rade namietal, Ze zmluva obsahuje nespravnu RPMN. V ¢ase uzatvorenia
zmluvy sa pre vypocet RPMN pouzival vzorec r=/(F/P)1/T - 1/. Tento vzorec bol do slovenského pravneho
poriadku prevzaty nespravne a neskdr doslo k jeho oprave, avsak tato skutoénost nemohla mat vplyv na
to, Ze pravny predchodca Zalobcu bol povinny pri vypo&te RPMN podfa neho postupovat'. Preto namietka
vedlajSieho UCastnika, ktory pri vypocte postupoval uz podfa nového vzorca, bola nedévodna, kedze
pravny predchodca Zalobcu vypocital RPMN spravne.

Sud sa vsak stotoznil s vyjadrenim vedlajSieho uc€astnika, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom
uvere, o ktoru Zalobca opiera uplatneny narok, neobsahuje sumu, pocet a terminy splatok urokov, preto
Zalobca neméze od Zalovaného pozZzadovat zaplatenie uroku neuvedeného v zmluve, a teda je potrebné
predmetny Uver povazovat za bezuro€ny. V zmysle citovaného § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z.
bolo povinnost pravneho predchodcu Zalobcu presne uviest sumu, pocet a terminy uroku a poplatku
pri kazdej splatky. V pripade, ak nie su tieto udaje v zmluve uvedené, neméze veritel, v danom pripade
Zalobca, pozadovat' urok, pripadne poplatky, ktoré nie su uvedené. Nestaci teda, aby bola v zmluve
uvedena iba urokova sadzba, kedZe urok a Urokova sadzba su rozdielne pojmy, €o vyplyva aj z novie;j
pravnej upravy, kde bola zavedena ako jedna z povinnosti pri spotrebitel'skych Uveroch aj uvedenie
ro¢nej urokovej sadzbu, pricom vyska, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov zostala
zachovana. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
1.161,79 eura a Zalovany doposial zaplatil sumu 1.620,49 eura. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu
zamietol.

O trovach konania u€astnikov konania a vedlajSieho u€astnika sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nakolko Zalovany
si trovy konania neuplatnil sud mu ich nepriznal.

Sud priznal uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi nadhradu trov konania vycislenych v odpore zo dfia
5.3.2014 vo vySke 102,68 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu
pravneho zastupenia pisomné podanie na sud pri tarifnej hodnote veci 502,87 eura / 2x po 34,86 eura



+ 1x rez. pausal po 7,81 eura, po 8,04 eura + DPH 20%/, podfa § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism.
al, cl,§ 16 ods.3, § 18 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie predlozit's potrebnym poctom
rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



