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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina MurgaSa a JUDr. Branislava Kréla v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, AK ECKER - KAN
& partners, Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporkyni: E. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
XX, L., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou G. J., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava V
v Bratislave v konani o zaplatenie 50,50 eur s prisluSsenstvom na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dria 26.06.2014, ¢.k. 12C/129/2014-26 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dfia 26.06.2014, ¢.k.
12C/129/2014-26, v napadnutej ¢asti, potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby
sud zaviazal odporkyhu na zaplatenie sumy 50,50 eur, z ¢oho 50,- eur predstavuje Uhradu 100 -
nasobku zakladného cestovného a 0,50 eur cestovné. Sud prvého stupfia z hlasenia o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok zistil, ze odporkyna dria 10.05.2011 bola kontrolovana pracovnikom
navrhovatela v dopravnom prostriedku navrhovatela na linke MHD ¢&. 88 a pri kontrole sa nepreukazala
platnym cestovnym listkom. Pretoze sa odporkyha v mieste trvalého bydliska nezdrziavala a jej pobyt
sa sudu nepodarilo zistit, odporkyni bola sidom prvého stupfa ustanovena opatrovnicka, ktora vo veci
vzniesla namietku premi¢ania.

Sud prvého stupna poukazal na ust. § 108 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého prava z prepravy
sa preml€uju za jeden rok, s vynimkou prav na nahradu Skody pri preprave oséb. Mal za to, Ze
jednorocna premicacia doba zacina plynut odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Odporkyfia
cestovala v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka dfia 10.05.2011, pri€om
nasledujucim driom sa odporkyria dostala s plnenim zdvazku do omeskania a zaroven zacala plynut
jednoro&na preml&acia lehota, ktora skon¢ila diiom 10.05.2012. To spésobilo stratu naroku navrhovatela
vymahat jeho pravo sudnou cestou, v désledku ¢oho sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach prvostupriového konania bolo rozhodnuté s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven



si uplatnil trovy odvolacieho konania spocivajuce v zaplateni sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a
trov pravneho zastupenia vo vySke 29,57 eur za jeden ukon pravnej sluzby po 16,60 eur s titulu podania
odvolania + 1 x rezijny pausal + DPH.

Navrhovatel mal za to, Zze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil a nedostato¢ne zistil
skutkovy stav. Poukazal na ust. § 760 Ob¢&. zak., v zmysle ktorého zmluvou o preprave osdb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta urcenia riadne a v€as. Zmluvou o preprave, teda vznika pravny vztah medzi dopravcom a
cestujucim. Obciansky zakonnik obsahuje iba zakladnu upravu vztahov, priom podrobnejSia Uprava
je ponechana osobitnym zakonom a to v danom pripade zak. ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave
v zneni neskorSich predpisov. Uviedol, ze Obciansky zakonnik stoji na principe premlicania so
vSeobecnou premicacou dobou. Uvedena doba sa pouzije vSade tam, kde pre jednotlivé prava nie
je Obcianskym zakonnikom a inym predpisom ustanovena premi¢acia doba. Kedze zakon o cestnej
doprave neustanovuje premliCaciu dobu za nezaplatenie Uhrady pri cestovani bez cestovného listka, je
namieste pouzit ust. § 101 Obcianskeho zakonnika a preto pohladavka vo vySke 50,- eur nebola v ¢ase
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu premi¢ana.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie navrhovatela v
zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. viazany dévodmi a rozsahom odvolania, podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela
nie je mozné vyhoviet.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze odporkyfia cestovala dopravnym prostriedkom
navrhovatela dina 10.05.2011, pri€om pri kontrole sa nevedela preukazat platnym cestovnym listkom.
Zaroven z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vyplyva, Zze odporkyfia odmietla
zaplatit revizorom pozadovanu sumu, pozostavajucu z cestovného vo vyske 0,50 eur a z postihu 50,- eur
priamo na mieste pri vykonavani kontroly. KedZe opatrovnic¢ka odporcu vzniesla namietku premicania,
sud prvého stupna postupoval spravne, ked navrhovatelovi preml¢ané pravo nepriznal (§ 100 ods. 1
posl. veta Ob¢. zak.). Spravne sud prvého stupna urcil zaCiatok premli¢acej doby a to s poukazom na
ust. § 101, v spoj. s ust. § 563 Ob&. zak. v zmysle ktorych ustanoveni premi¢acia doba zacina plynut v
den nasledujuci po tom, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Odvolaci sud nepovazoval za dbévodnu odvolaciu namietku navrhovatela, Zze pri cestovani bez
cestovného listka je potrebné pouzit a postupovat podla ust. § 101 Ob¢. zak..

Narok na zaplatenie Uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom totiz nemdze vzniknut
samostatne a oddelene, len na zaklade zak. €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, ale len spolu s narokom
na zaplatenie cestovného. Obidva naroky tak vznikaju sucasne a vyluéne zo zmluvy o preprave oséb v
MHD, resp. z jej poru$enia. U obidvoch narokoch sa preto dizka preml¢acej doby riadi ust. § 108 Obg.
zak. a teda jej premliCacia doba je jednoro¢na.

Otazku premi€ania zalovaného naroku je potrebné posudit v zmysle ust. § 853 ods. 1 Ob¢. zak. na
zaklade analogie légis podla tych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom
a ucelom najblizSie. Takymto ustanovenim Obcianskeho zakonnika je prave § 108. Ak teda jednorocna
premli€acia doba na uplatnenie naroku navrhovatela na sude zacala plynut dfia 10.05.2011 a v sulade s
ust. § 122 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika uplynula 10.05.2012 a ak navrhovatel podal navrh
na sud az 10.07.2013, podal ho oneskorene, po uplynuti premli¢acej doby v zmysle § 108 Obcianskeho
zakonnika. Opatrovni¢ka odporkyne v predmetom konani vzniesla namietku premli€ania a preto sud
prvého stuphia postupoval spravne, ked navrhovatelovi premi¢ané pravo nepriznal.



Pokial navrhovatel vo svojom odvolani poukazuje na rozsudky odvolacieho sudu sp. zn. 15C0/67/2011,
sp. zn. 14Co0/216/2011, v ktorych odvolaci sud v skutkovo totoZnych veciach odvolaniu navrhovatela
vyhovel, odvolaci sud uvadza, Ze tieto rozhodnutia nie su pravne zavazné pre rozhodovanie inych
odvolacich senatov. Prave z dévodu rozdielneho pravneho posudenia skutkovo totoZnych veci bolo
obd&ianskopravnym kolégiom Krajského sudu v Bratislave vo vztahu k otdzke posudenia premi¢ania
narokov zo zmluvy o preprave osbb v prostriedkoch MHD (cestovné, Uhrada) prijaté zjednocujuce
stanovisko, z ktorého odvolaci sud v tomto rozhodnuti v plnom rozsahu vychadzal.

Vzhladom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupna v €asti, ktorou bol zamietnuty navrh o zaplatenie cestovného 0,50
eur nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

Pokial navrhovatel v odvolacom petite svojho odvolania uvadza, Ze navrhuje, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupnia v celom rozsahu, v danom pripade odvolaci sud vychadzal z obsahu
predmetného odvolania, z ktorého bezpochyby vyplyva, Ze odvolanie smeruje len k &asti pohladavky vo
vySke 50,- eur, ked navrhovatel v odvolani jednoznaéne uvadza, Ze len pohladavka vo vyske 50,- eur
nebola v ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu premliana.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, v spoj. s ust. § 142 ods. 1
O.s.p.. Odporkyni, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech vSak nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko jej ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



