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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Noveé Zamky v konani pred samosudkyriou JUDr. Ceciliou MeliSkovou v trestnej veci
obzalovanej A. S. a spol. pre zlo¢in marenia spravodlivosti spolupachatelstvom podla § 20 k § 344 odsek
| pismeno a) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 10. novembra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovani
1.A.8., E. XA XXXXK. S, I I,
B., D. C.. XXXX/XX,

2.B. 1., E. XXXXXXXXK.S., l.LE.Y,,
E. XX,
su vinni, ze

1.

obZalovana A. 8. spolodne s RSDr. O. S. diia 18. januara 2008 podala na Okresny sid Nové Zamky
Zalobu o vratenie vypozi¢aného hnutefného majetku priCom predlozila zmluvy o vypozi¢ke medzi
poZitiavatelmi A. S.X. W. X.. O. S. a vypozigiavatelom U. I.S., na ktorych bol sfalovany podpis U. .,
2.

obzalovani A. S. W. B. |. diia 17. marca 2008 podali na Okresny sud Nové Zamky navrh na zadatie
konania o uréenie neplatnosti pravneho ukonu , a to kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava, ktora
mala byt uzavreta dna 22. marca 1978 a registrovana byvalym statnym notarstvom pod €islom R1201/78,
pricom predlozili pisomnu poziadavku z 25. maja 1977 so sfalSovanym podpisom U. I.

teda
obZalovana A. S. v bode 1/ )
- spoloénym konanim s X.. O. S. v konani pred sudom predlozila dékaz, o ktorom vedela, ze je

sfalSovany,

obZalovani A. S. W. B. |. v bode 2/
- spoloénym konanim v konani pred sudom predlozili dokaz, o ktorom vedeli, zZe je sfalSovany,

tym spachali
obzalovana A. S. v bode 1/

zlo¢in marenia spravodlivosti spolupachatelstvom podla § 20 k § 344 odsek | pismeno a) Trestného
zakona,

obZalovani A. . W. B. |. v bode 2/



zlo€in marenia spravodlivosti spolupachatelstvom podla § 20 k § 344 odsek | pismeno a) Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju :

Obzalovana A. S.

Podla § 344 odsek | Trestného zakona a § 41 odsek | Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona a § 36 pism. j) Trestného zdkona k Uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek | pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek | Trestného zakona vykon trestu sa
podmieneéne odklada a uréuje skuSobnu dobu v trvani 1(jeden) rok.

Obzalovany B. I.
Podla § 344 odsek | Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona. a § 36 pism. j)
Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek | pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek | Trestného zakona vykon trestu sa
podmieneéne odklada a uréuje skuSobnu doba v trvani 1(jeden) rok.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka podala na obzalovanych obzalobu pre zlo€in marenia spravodlivosti
spolupachatelstvom podla § 20 k § 344 odsek | pismeno a) Tr. zak. ktorého sa mali dopustit na
skutkovom zaklade, Ze :

1.0bvineni A. 8. W. X.. O. 8. dia 18. januara 2008 podali na Okresny sud Nové Zamky Zalobu o vratenie
vypozi¢aného hnutelného majetku, pricom predloZili zmluvy o vypoZicke medzi poZig¢iavatelmi A. S. W.
X.. 0. 8. a vypozigiavatelom U. I., na ktorych bol sfal§ovany podpis U. I.,

2. obvineni A. S. W. B. |. diia 17. januara 2008 podali na Okresny std Nové Zamky navrh na zadatie
konania o uréenie neplatnosti prdvneho ukonu, a to kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava, ktora
mala byt uzavreta dna 22. marca 1978 a registrovana byvalym statnym notarstvom pod ¢islom RI1 201/78,
pricom predlozili pisomnu poziadavku z 25. maja 1977 so sfalSovanym podpisom U. I..

Okresny sud v Novych Zamkoch po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom dfia 19.06.2013,
ktorym obzalovanych uznal vinnym zo zlo€inu marenia spravodlivosti spolupachatel'stvom podla § 20 k
§ 344 odsek | pism. a) Tr. zak. a obidvom obzalovanym ulozil tresty odfatia slobody v trvani jeden rok,
a vykon trestu odloZil na skuSobnu dobu jeden rok.

Proti tomuto rozsudku podali obZalovani odvolanie , v désledku odvolania Krajsky sud v Nitre rozhodol
uznesenim 2To 83/2013 zo dria 29.01.2014 tak, ze napadnuty rozsudok zrusil, a vec vratil sudu |. stupna
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie sud doplinil dokazovanie v intencidch uznesenie Krajského
sudu v Nitre a opatovne Ziadal o odborné vyjadrenie znalkyne z odboru pismoznalectva Mgr. Daniely
Novosadovej. Po podani odborného stanoviska znalkyriu vypoc€ul na hlavhom pojednavani. V intenciach
KS Nitra vypocul ako svedkynu Janu I. a oboznamil nové registre trestov na obidvoch obzalovanych. ,
oboznamil nové spravy a uznesenie Okresného sudu Okresného sudu Bratislava 4 2T 23/13.

Aj po doplnenom dokazovani v intenciach uznesenia KS Nitra dospel sud k zaveru, ze obidvaja
obzalovani sa dopustili konania tak ako to bolo uvedené v obzalobe okresného prokuratora IPv 469/2008
zo dia 15.11.2011 v bode I. 2. tejto obZaloby.

Obzalovana A. 8. spachanie zloginu popierala poéas celého konania , na svoju obranu uviedla, Ze v
ziadnom pripade v civilno-pravnom konani o vratenie veci , ktoré sa viedlo pod &. konania 16C 10/2008
na Okresnom sude v Novych Zamkoch zmluvy o vypozi¢ke nepredlozila sudu s falSovanym podpisom
svojho otca U. I., udavala, Ze v kazdej vypozi¢nej zmluve z 20.06.1997 z 15.01.2002 a z 18.03.2007 bol
podpis jej otca U. I., priom v&etky tieto vypoziéné zmluvy boli podpisané v jednom obdobi. Dalej na
svoju obranu uviedla, ze pokial ide o konanie o ur€enie neplatnosti pravneho tkonu vo veci Okresného



sudu Nové Zamky 12C 5/2008 taktiez pisomnu pozZiadavku z 25.05.1997 v tomto konani predloZila, ale
podpis jej otca U. I. nebol sfalSovany. Poukazala este nato, Ze ani jedno civilné konanie neskongilo z
toho dévodu, a neboli v tomto konani neuspesni preto, Zeby boli predloZili falSované doklady, v konani
I6C 10/2008 doslo k spatvzatiu navrhu, kedZe O. |. im veci vydala mimosudne a v konani 12C 5/2008
tiez bola zamietnuta Zaloba, ale z inych dévodov ako preto, Zeby boli pouZili sfalSovany doklad.

Obzalovany B. |. na hlavnom pojednavani dfia 02.05.2012 uviedol, Ze pisomnu poziadavku z 25.05.1977
nikdy nevidel, a s touto poZiadavkou sa zoznamil len v ¢ase ked bola podana Zaloba na Okresny sud
Nové Zamky vo veci 125C 5/2008.

Obzalovany B. I. na dalSich pojednavaniach uviedol, a zotrvaval na tom, Ze pokial ide o pisomnu
poziadavku z 25.05.1977 pri podpise tejto pisomnej poziadavky bol pritomny a podpis je jeho podpisom,
a podpis U. I. je pravym podpisom jeho otca.

Zo znaleckého dokazovania znalkyne Daniely Novosadovej mal sud preukazané, ze zmluvy o vypozicke
z 20.06.1997 z 15.01.2002 a z 18.03.2007 a pisomna poziadavka z 25.05.1977 , ktoré boli predlozené
na skumanie, sporné podpisy U. |. na tychto listinach boli vyhotovené neskdr ako su uvedené datumy na
tychto listinach. Znalkyna potvrdila, Ze s urgitostou méze potvrdit, Ze boli vyhotovené jeden der , pretoze
medzi nimi je nizka variabilita tohto pisatefa . Listiny, ktoré boli predloZzené na porovnanie ku skimaniu,
boli z r. 1973,1975,1977, 1994,1995, a 2003 a tieto podpisy su druhovo nezhodné , tj. necitatelné, a
vzajomné porovnanie so spornymi podpismi nebolo mozné. Jednoznacne uviedla, Ze pokial ide o podpis
U. |. na pisomnej poziadavke zo dfia 25.05.1977 v tomto €ase sa U. |. podpisoval inym spésobom, ako
je to na pisomnej poZiadavke z 25.05.1977. Znalkyfia jednoznacne potvrdila, Ze z celého dokazovania,
ktoré bolo vykonané ohladne pravosti podpisu U. |. zo vSetkych 4 podpisov je tenisty zaver, Ze pisatelom
vSetkych 4 podpisov je ten isty pisatel, tieto podpisy boli vyhotovené v jednom &asovom obdobi, v
podstate ten isty defi, nakolko je medzi nimi nizka variabilita a predovSetkym preto, ze v r. 1977 sa U.
I. nepodpisoval tak, ako su podpisy na spornych listinach. Znalkyfia uviedla, Ze pokial ide o pravost
podpisov aj na listinach, ktoré na hlavhom pojednavani boli predloZzené ako originaly po preskumani
tychto podpisov k inému zaveru po doplnenom dokazovani by nebolo mozné dospiet’ .Potvrdila, Ze
tieto materialy, ktoré boli predloZzené na hlavhom pojednavani su druhovo nezhodné a expertiza nie
je vykonatelna, napriek tymto zaverom znaleckého posudku znalkyria vypracovala na zaklade zaverov
uznesenia Krajského sudu v Nitre 2To 83/13 odborné stanovisko ¢&. 10/2014 v ktorom zotrvala na
zaveroch svojho znaleckého posudku a tieto zavery opatovne potvrdila aj na hlavhom pojednavani
dna 10.11.2014. Potvrdila, Ze aj vysledky znaleckého dokazovania zo odboru grafickd diagnostika,
ktoré boli vykonané v pévodnom konani podporili jej zistenia ako znalkyne a zistenia, ktoré uviedla,
uz v znaleckom posudku 13/11, Ze sporné podpisy vyhotovené k menu a priezvisku U. I., ktoré su
obsiahnuté na zmluvéach o vypozi¢kach zo dfia 20.06.1997 ,z 15.01.2002, a z 18.03.2007 a na pisomnej
poZiadavke zo dfia 25.05.1997 vyhotovil totozny pisatel. Vzhfadom na nizku variabilitu ako aj kvalitu
spornych podpisov, vzhfadom k tomu, Ze boli vyhotovené v priblizne rovhakom ¢asovom obdobi a
nie v asovom rozpati rokov 1977 az 2007 tj. 30 rokov je mozné, vyhlasit, Ze uvedené podpisy boli
sfalSované .Znalkyna potvrdila, Ze sporné podpisy obsiahnuté na uvedenych zmluvach o vypozi¢kach
a na uvedenom prehlaseni su druhovo nezhodné a neporovnatelné s predloZzenymi porovnavacimi
podpismi.

Zo znaleckého dokazovania z Kriminalistického a expertizneho Ustavu Bratislava, a predovSetkym z
vypovedi znalkyne RNDr. Aleny Uvackovej mal sud preukazané, Zze podpisy U. l. na zmluve o vypozi¢ke
zo dfia 20.06.1997 z 15.01.2002 18.3.2007 U. I. su képie a podpisy obZalovanej A. S. a RSDr. O. S.
su vykonané rukou, pisacim prostriedkom. Doplfiujucim znaleckym posudkom KEU Bratislava, PPZ
KEU BA Exp. 2013 /11008 mal sud preukazané, Ze pisomna poziadavka z 25.05.1977, ktor obz. S.
predloZila ako original, Ze text bol vyhotoveny rukou ,pisacim prostriedkom, podpisy v zneni ,S.“ boli
vyhotovené gulé¢kovym perom, a tieto podpisy boli vyhotovené jednym perom. Podpisy v zneni ,l. B.
» SU vyhotovené gulé¢kovym perom a tieto podpisy boli vyhotovené jednym perom. Podpis v zneni ,, U. I.
a zapis ,toto je méj podpis* su vyhotovené gulé6ckovym perom , a je mozné konstatovat, Ze tento podpis
a zapisy boli vyhotovené tieZ jednym perom, pricom v8etky podpisy v zneni ,S., .., . B., W. “. U. I., boli
vyhotovené 3 rozdielnymi gulé&kovymi perami, a podpisy na predloZzenych zmluvach o péZicke boli tiez
vyhotovené celkom inymi gulé&kovymi perami. Znalkyfia Mgr. Novosadova na hlavhom pojednavani
potvrdila, Ze sporné podpisy mohli vzniknut' mechanickym falSovanim a to priesvitom, inou osobou, ktora

napodobriovala volnou rukou tento zapis. Potvrdila, Ze zosumarizovanim vSetkych okolnosti ohladne



pravosti podpisu dospela k zaveru, Ze uvedeny podpis U. I., €i uz na zmluvach o vypoZi¢kach alebo
na prehladseni mohol byt sfalSovany.

Zo znaleckého dokazovania mal sud preukazané, ze pokial ide o zmluvy o vypoZicke z 20.6.1997
15.1.2002 18.3.2007 boli vyhotovené vo viacerych exemplaroch ( troch) , priom v 2 exemplaroch z
kazdej zmluvy boli podpisy poziCiavatela, pozi€iavatelov a vypoziCiavatela vyhotovené ruéne, pisacim
prostriedkom, na tretom exemplari zmlav su podpisy poziiavatelov vyhotovené ruéne, pisacim
prostriedkom a podpisy vypoziCiavatefa su uz len vo forme képii. Treti exemplar z kazdej zmluvy bol
vyhotoveny odkopirovanim jedného exemplarov zmluyv, po jeho podpisani vypoZzi¢iavatelom. Tieto kdpie
zmlav boli nasledne podpisané obidvomi pozi€iavatelmi.

Z vykonaného dokazovania ohladne bodu |. mal sud preukazané, Ze obz. A.S.W. O. A. X.. 0. S.
vo veci Okresného sudu Nové Zamky 16C 10/2008 podali Zalobu o vratenie vypozi¢aného hnutelného
majetku, ktoru Zalobu poddavali proti odporkyni O. I. a v ktorom konani predloZili zmluvy o vypoZitke z
20.6.1997,15.1.2002,18.3.2007. Bolo preukazané, ze toto konanie uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky 16C 10/2008 zo drna 30.4.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre 9Co 193/2008
zo dia 30.09.2008 bolo zastavené, pretoZe navrhovatelia A. S. a O. S. zobrali navrh na konanie spat
a konanie Ziadali zastavit. Toto bolo preukdzané predovSetkym uznesenim Okresného sudu Nové
Zamky I6C 10/2008 zo dria 30.04.2008, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost 7.6.2008, pri€om sud
poukazuje nato, Ze obrana obZalovanej A. S. v tomto konani Ze k skon&eniu veci do$lo na zaklade
inych skuto€nosti nez toho, Zeby sa bolo preukazalo, Ze uvedené zmluvy o vypoZi¢kach , podpisy U. I.
by boli sfalSované je len obrana ucelova, pretoZe pre uvedeny zlodin, pre ktory bola podana obzaloba
je podstatna t& skutoCnost, Ze tieto doklady v uvedenom civilnom konani zo strany obZalovanej boli
predlozené.

Z dokazovania na hlavhom pojednavani v tresthom konani bolo preukazané, Ze prave v tomto konani
obzalovana A. S. a jej manzel podali uvedenu Zalobu o vratenie vypozi¢aného hnutelného majetku prave
na zaklade toho, Ze predlozili zmluvy o vypozi¢kach, pri€om znaleckym dokazovanim bolo preukazané,
Ze podpis vypoziciavatela U. I. nebol jeho pravym podpisom ale tento podpis bol sfalSovany. Sud
pri tomto dokazovani nevyhovel navrhu obZalovanej a zamietol navrh na vypodutie RSDr. Jana S.
ako svedka, pretoze z uznesenia Okresného sudu Bratislava 4 2T/33/2013 zo dnha 26.03.2014 je
jednoznalne preukazané, Ze trestné stihanie v jeho veci ako obvineného bolo prerusené pre tazku
chorobu z &oho vyplyva, Ze RSDr. O. S. aj t.¢. je stale obvineny a teda neméze byt vypoduty ako svedok.

Na zaklade tychto skutodnosti mal stid potom preukazané, Ze obz. A. S. spolo&ne so svojim manzelom
podali Zalobu o vratenie vypoZi¢aného hnutefného majetku, na zaklade toho , Ze predloZili zmluvy
0 vypozi¢kach na ktorych bol sfalSovany podpis vypoziCiavatefa U. |. , teda v konani pred sudom
predloZili dbkaz o ktorom vedeli, Ze je sfalSovany a tym naplnili znaky skutkovej podstaty zlo€inu marenia
spravodlivosti spolupachatelstvom podla § 20 k § 344 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.
Tato vina obZalovanej v tomto konani bola preukazand predovetkym znaleckymi dokazovaniami ,
znalkyfou z odboru pismoznalectva ako aj znaleckym dokazovanim znalcami z odvetvia graficka
diagnostika a pripojenym spisom Okresného sudu Nové Zamky I6C 10/2008 a vypovedou svedkyne O.
., ktora uviedla, Ze uvedené zmluvy o vypozi¢ke nepodpisal nebohy U. I.. Potvrdila, Ze pokial iSlo o veci,
ktoré boli predmetom sporu vo veci Okresného sudu Nové Zamky 16C 10/2008 iSlo o také veci, ktoré
od obZalovanej a jej manzZela nemali pozi¢ané, ale tieto veci pri prerabani bytu si obZalovana spolu s
manzelom u nich preskladovali a teda v Ziadnom pripade nemohlo prist k podpisaniu vypozi¢nej zmluvy
v jednotlivych obdobiach tak, ako to udavala obZalovana a jej manZzel, a teda takéto tvrdenia Zeby nebohy
U. |. bol podpisal tieto zmluvy o vypoZi€¢kach , boli len klamstvom a tvrdenim zo strany obZalovanej a jej
manzela. Tejto vypovedi svedkyne v nadvaznosti na zavery znaleckych dokazovani, sud nemal dévod
neverit a tuto vypoved hodnotil ako vypoved vieryhodnu.

Z dokazovania ohladne bodu 2. na hlavnom pojednavani mal sud preukdzané, Ze obz. A. S. W. B.
I. podali proti odporkyni O. I. Zalobu o urenie neplatnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedenej na katastralnom Udzemi Semerovo na liste vlastnictva
€. 233 . Bolo preukazané, Ze pri podani tejto Zaloby predlozili ako doklad pisomnu poziadavku zo
diia 25.5.1977, pricom zo znaleckého dokazovania Dr. Novosadovej mal sud preukazané, Ze tento
podpis na tejto pisomnej poziadavke nebol pravym podpisom U. I. a bol podpisom falSsovanym. Na
tychto tvrdeniach znalkyra zotrvala aj po vypracovani odborného stanoviska, ktoré vypracovala uz aj



na zaklade novych skuto€nosti, ktoré boli produkované ohfadne podpisu U. I. na tomto prehlaseni. V
tomto smere sud poukazuje aj na vypoved JUDr. Evy Kovacsovej z pripravného konania , ktora vypoved
na hlavnom pojednavani bola precitana, ktora sama uviedla, Ze pri prejednavani a rozhodovani vo veci
Okresného sudu Nové Zamky 12C 5/2008 z laického posudenia dospela k presvedceniu, Ze podpis U. 1.
na prehlaseni zo dia 25.05.1977 sa nezhoduje s listinou, ktora bola predloZzena do spisu spolu s navrhom
vo fotokdpii, a ktory bol overeny na Obecnom Urade v Semerove. Sama potvrdila, Zze z jej laického
posudenia bolo vidiet nezhody tohto podpisu . V danom konani tuto otazku nerieSila znalcom z odboru
pismoznalectva, kedZe tuto skutoénost’ nebolo potrebné ozrejmit’ , kedZe navrh o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedenej v katastralnom
uzemi obce Semerovo bol zamietnuty z inych dévodov ako preto, Zeby tento doklad bol byval sfalSovany
podpisom U. I..

Pokial ide o vypoved svedkyne G. D., pravnej zastupkyne obZalovanej S. W. F.. |. vo veci 12C 5/08
Okresného sudu Nové Zamky, sud mal preukazané, Ze tato nemala Ziadnu vedomost o tom, Zeby
uvedena pisomna poziadavka , resp. podpis nebohého U. I., Zeby bol mal byt sfalSovany. Tuto
skuto€nost' nemala moznost zistit' Ziadnym spésobom a prave tato pisomnua poziadavku obzalovani
predkladali ako d6kaz, ktory by mohol byt podkladom pre napadnutie kipnej zmluvy zo dfia 22.03.1978.
Potvrdila, Ze tento navrh nebol zamietnuty z toho dévodu, Zeby boli byvali predloZzené sfalSované
doklady, ale bol zamietnuty z toho dévodu, Ze nebolo preukazané, Zze kipna zmluva z 22.03.1978 bola
uzatvarana v tiesni. Tejto svedeckej vypovedi sud nemal dévod neverit'.

Na zéklade tychto skuto€nosti bolo preukazané, Ze obZalovani naplnili znaky skutkovej podstaty zlo€inu
marenia spravodlivosti spolupachatelstvom podla § 20 k 344 odsek | pism. a) Tr. zak., kedZe bolo
preukazané, ze spoloénym konanim, pred sudom predlozili dékaz o ktorom vedeli Ze je sfalSovany. Tato
skutoc€nost bola potvrdena predovietkym znaleckym dokazovanim , ktoré bolo v trestnej veci vykonané.

Obz. A. S. z miesta bydliska je hodnotena dobre, B. I. je tieZ dobre hodnoteny, SA. neméa zaznam v
registri trestov, na obZalovaného B. |. sa hladi akoby sudne trestany nebol.

Pri rozhodovani o treste u obidvoch obZalovanych siud Ziadne pritaZujuce okolnosti nevzhliadol,
obzalovanym polah€ovalo, Ze vedu riadny Zivot a obidvaja obzalovani naplnili znaky skutkovej podstaty
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak.

Vzhladom k tomu, Ze u obidvoch obZalovanych prevaZovali polah&ujuce okolnosti nad pritazujuci sud
obzalovanym ukladal tresty v upravenej zakonom stanovenej trestnej sadzbe.

Na zéklade tychto skutognosti a na zaklade zasad uvedenych v § 34 Tr. zak. sud obZalovanej A. S.
ulozil trest uhrnny na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, s tym, Ze trest odnatia slobody odloZil
na skusobnu dobu jeden rok, vzhlfadom na odstup &asu , kedy malo prist k spachaniu uvedenych
trestnych &inov. Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest zabezpedi jednak generalnu prevenciu ako
aj individualnu prevenciu.

Sud obzalovanému B. |. uloZil taktiez trest na dolnej hranici trestnej sadzby, vzhfadom k tomu, Ze od
spachania uvedeného trestného €inu uplynul pomerne dlhy &as a viedol riadny Zivot vykon trestu odloZil
na primeranu skuSobnu dobu, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku,
( § 309 odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



