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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. LuboSom Szigetim v pravnej veci
navrhovatela: Quantum Credit a.s., ICO: 47 248 980, Tomasikova 23/C, Bratislava, zast. advokéatskou
kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o., Tomasikova 23/C, Bratislava, proti odporcovi: G. W., nar.
XX.XXXX, naposledy bytom Z. XXX, t.&. na nezndmom mieste, zast. opatrovnikom: Helenou
Roézsarovou, pracovni¢kou Okresného sudu Galanta, o zaplatenie sumy 985,36 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru€enym sudu dna 23.4.2014 Ziadal sud, aby odporcovi uloZil povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi istinu 985,35 Eur s prislusenstvom a nahradu trov konania. Istina pozostava zo
sumy 248,95 Eur s 9,25% roCnym urokom z omeSkania pocitanym zo sumy 248,95 Eur za obdobie
od 26.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 248,95 Eur s 9,25% ro&nym urokom z ome$kania pocitanym
zo sumy 248,95 Eur za obdobie od 26.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 248,95 Eur s 9,25% ro¢nym
urokom z omeskania pocitanym zo sumy 248,95 Eur za obdobie od 26.4.2011 do zaplatenia a zo
sumy 238,51 Eur s 9,5% ro€nym urokom z omeskania pocitanym zo sumy 238,51 Eur za obdobie od
26.9.2011 do zaplatenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 20.11.2013 spolo¢nost’ Slovak Telekom
a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava 817 62, ICO: 35 763 469 ako postupca na strane jednej
a navrhovatel ako postupnik na strane druhej uzavreli Zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohfadavok spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. uvedenych v prilohe Zmluvy,
vratane pohladavok vocCi odporcovi. V tejto suvislosti dalej navrhovatel dévodil, Ze odporca ako zaujemca
uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom sluzby v zmysle § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov dhia X XX.XXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXX Y. XXX XXXX Zmluvy o pripojeni Fix a Dodatky k zmluve o pripojeni
Fix, ktorych predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom
navrhovatefa. Z poskytovania tejto sluzby vyplynula odporcovi povinnost minimalneho mesacného
zmluvného dobitia kreditu stanovenou sumou podla druhu poskytnutej sluzby po dobu 24 mesiacov
a pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikol zavazok zabezpe it odporcovi predaj zlavneného
mobilného telefénu v suvislosti s prevzatim zavazku viazanosti. Pravny predchodca navrhovatela plnil
riadne a v€as. Vzhladom k tomu, Ze odporca si nedobijal kredit zmluvne uréenym spésobom, porusil
zmluvnu povinnost, z ¢oho mu vznikla podla tvrdenia navrhovatela povinnost zaplatit mu zmluvnu
pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Dodatku k zmluve o pripojeni. Na zaklade toho boli odporcovi
vystavené faktury €. XXXXXXXXXX,; XXXXXXXXXX,; XXXXXXXXXX splatné 25.4.2011 na sumu 248,95
Eur, t.j. vySka zmluvnej pokuty a faktura €. XXXXXXXXXX splatna 25.9.2011 na sumu 248,95, t. j. vySka



zmluvnej pokuty, z ktorej si uplatfiuje odporca 238,51 Eur za 23 mesiacov poruSenia zmluvnej povinnosti,
nakol'ko odporca si dobil kredit v poZadovanej vySke iba v prvom mesiaci doby viazanosti. Nezaplatenim
faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal v zmysle §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika do ome$kania a z tohto dévodu si navrhovatel uplatnil aj pravo na
urok z omeskania. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sidu Zmluvy o pripojeni Fix s Dodatkami
uzatvorené medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a odporcom zo dria X. XX XXXX, XX.XX.XXXX,
XXXXXXXX Y. XXX XXXX, Zmluvu o postupeni pohladavok uzatvorenu medzi Slovak Telekom, a.s.
a navrhovatelom zo dfiia XX.XX.XXXX, prilohu €. 1 - Protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych
pohladavok a faktiry €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX.

Okresny sud Galanta uznesenim &.k. 25C/58/2014-58 z 29.9.2014 v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil odporcovi s pobytom na neznamom mieste opatrovnika, aby ho v tomto konani zastupoval.
Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na termin 10.11.2014, na ktory predvolal pravneho
zastupcu navrhovatela a opatrovnicku odporcu. Ugastnici sa na pojednéavanie nedostavili, svoju netiéast
neospravedinili, preto sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O. s. p. v ich nepritomnosti.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia X.XX.XXXX zatvoreného medzi spolo€nostou Slovak Telekom
a.s. ako prevadzkovatefom elektronickych komunikacnych sluzieb a odporcom ako u€astnikom fyzickou
osobou nepodnikatefom, sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal aktivovat a
poskytovat odporcovi vo vztahu k SIM-karte program sluzieb Fix 12 po dobu viazanosti 24 mesiacov,
zabezpecit' u€astnikovi predaj zfavheného mobilného telefénu D. L. I. C. za maximalnu kupnu cenu
1 Euro vratane DPH. Odporca sa naproti tomu zaviazal ze po dobu viazanosti zabezpeci pravidelné
mesacné dobijanie 12 Eur s DPH. Z Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diia XX.XX.XXXX zatvoreného
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. a odporcom sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela
sa zaviazal poskytovat odporcovi vo vztahu k SIM-karte program sluzieb Fix 9 po dobu viazanosti
24 mesiacov, zabezpedit u€astnikovi predaj zfavneného mobilného telefénu D. L. I. C. za maximalnu
kupnu cenu 19 Euro vratane DPH. Odporca sa naproti tomu zaviazal Ze po dobu viazanosti zabezpeci
pravidelné mesaéné dobijanie 9 Eur s DPH. Z Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diia XX XX.XXXX
zatvoreného medzi spolo€nostou Slovak Telekom a.s. a odporcom sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatela sa zaviazal poskytovat odporcovi vo vztahu k SIM-karte program sluzieb Fix 16 po
dobu viazanosti 24 mesiacov, zabezpe it u€astnikovi predaj zfavneného mobilného telefénu X. X. za
maximalnu kupnu cenu 1 Euro vratane DPH. Odporca sa naproti tomu zaviazal Ze po dobu viazanosti
zabezpedi pravidelné mesacné dobijanie 16 Eur s DPH. Z Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dna
XXX XXXX zatvoreného medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. a odporcom sud zistil, Ze pravny
predchodca navrhovatela sa zaviazal poskytovat odporcovi vo vztahu k SIM-karte program sluzieb Fix
12 po dobu viazanosti 24 mesiacov, zabezpedit U€astnikovi predaj zfavneného mobilného telefénu X. X.
za maximalnu kupnu cenu 1 Euro vratane DPH. Odporca sa naproti tomu zaviazal Ze po dobu viazanosti
zabezpedi pravidelné mesacné dobijanie 12 Eur s DPH.

Odporca sa dalej v uvedenych Dodatkoch zaviazal, Ze sa nedopusti takého konania, a ani neumozni
takéto konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni Fix odstupenim
od nej, alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dovodov poruSenia povinnosti zo strany u¢astnika.
Za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povaZuje najma vypoved Zmluvy o pripojeni Fix
zo strany U&astnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty , alebo kradeze SIM karty ako aj odstupenie
ucastnika od Zmluvy o pripojeni Fix z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti na strane Podniku.

V zmysle bodu 3. predmetnych Dodatkov sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany Ugastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1, pism. ¢/ alebo v bode 2,
tohto Dodatku , alebo v €lanku 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok, alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az
¢/ V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM-karty zo strany Podniku je U&astnik povinny
uhradit’ Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.1 tohto Dodatku (248,95 Eur).

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi Slovak Telekom, a.s. a navrhovatelom zo dna
XX XX XXXX a Prilohy &. 1 sud zistil, ze spolo€nost Slovak Telekom, a.s. postupila navrhovatelovi
pohladavky na zaplatenie zmluvnych pokut vo vySke po 248,95 Eur fakturovanych pravnym
predchodcom navrhovatefa odporcovi faktirami &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX.



Podla § 544 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 52 ods. 1, 2 veta prva a druha, 3, 4 Obclianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 a 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla ¢l. VI. Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, &lenské Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu, alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok. V tejto suvislosti je dalej potrebné uviest, Ze za neprimerané
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu - sankciu spojenu s
nesplnenim jeho zavazku. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Nakolko v danej veci uzatvorené Zmluvy o pripojeni v zneni prisluSnych Dodatkov su zmluvami
spotrebitelskymi, sud pri ich pravnom posudzovani aplikoval ustanovenia pravneho poriadku o ochrane
spotrebitela. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat' neprijatelnd
podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spOsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z dévodu, Ze prave zmluvné dojednanie obsiahnuté v
spornych zmluvach v zneni ich dodatkov tykajice sa zmluvnej pokuty povaZzuje sud za neprijatelné
zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial v8ak
ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktord obstoji v ramci povinnej sudne;j
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu,
so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uc€astnikov zmluvy. Podla
nazoru sudu, v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc¢astnika zmluvy. V danej veci navrhovatel ako pravny
nastupca dodavatela nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na
jeho strane.

Pravny predchodca navrhovatela ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych
zmlav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit.
To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord navrhovatel Ziada od spotrebitela zaplatit vZdy v nezmenenej
vySke. Z hladiska ¢asu dodavatel vobec nerozliSuje situaciu, ked v dosledku nezaplatenia ceny déjde k
ukoné&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel
nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. V oboch pripadoch je spotrebitef
viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povaZovat za neprijatelné. Rovnako je



bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. i nezaplati napriklad len
cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v dbsledku prekrodenia tejto sumy
aj niekolkonasobne vyssiu, v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitefa nijako
neobmedzuje (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/286/2013 z 18.6.2014).

Sud napokon uvéadza, Ze uplatiiovanim naroku na zmluvnu pokutu navrhovatefom ako postupnikom
neddjde k naplneniu ani zabezpec€ovacej, ani kompenzacnej funkcie zmluvnej pokuty a s ohfadom na
dizku &asu, ktora uplynula od porusenia zmluvnej povinnosti odporcom, ani jej sankénej funkcie. Takéto
uplatnenie naroku na zmluvnu pokutu mozno pokladat za Sikandzne konanie vo vztahu k odporcovi,
ktoré by v sulade § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemalo pozivat pravnu ochranu, nakofko ide o
vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.

KedZe sud povaZoval uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty za neddévodny,
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a jeho navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého patri plne uspesnému
odporcovi pravo na nahradu trov konania potrebnych na u¢elné branenie jeho prava voci neuspesnému
navrhovatelovi, no kedZe odporcovi v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



